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Okdfgsreren (fortsat): Baade hvad 
Civillistetr og Apaktagertts angaaer maa Me- 
g-t overkades til den fremtidige Udvik- 
ling, og, er det Tilfceld2t, faa maa det- 
asgsores ved de enkelte Leiligheder, hvor 
der frembyder« sig AdgangtilFastscettelsenz thi, 
ligesom Ingen finder paa at indbringe For- 
slag om; hvorledes Ckvilltstett for F remt iden  
skcck fastsættes, stak: Alle kun ville holde sig til 
at fastsætte Civtllistekt i det enkelte Tilfælde 
ved indttdedetkde Thtonledighedx saaledes sjælder 
accurat det SamMe om Apanagerz de Sæt- 
ninger, man vil have gjennemfoer med Hensyn 
til dem, maae gjennemsores i det enkelte Til- 
fælde. Det forekommer mig forøvrigt at være 
meget vigtigt, hvad den ærede Rigsdagsmand 
for Holbek Amts 2den Valgkreds (Tscherning) 
gjorde opmærksom paa, at tidligere var det 
den daværende høieste Statsmagt, som afgjorde 
det enkelte Tilfælde og fastsatte, om den paa- 
gjældende Apanagisi skulde oppebære Gageseller 
ikke; det viser jo netop, at man tidligere af- 
gjorde det enkelte Tilfcelde, og saaledes bør vi 
ogsaa gjøre, men vi bor ikke gaae den fannne 
Vei som tidligere, nemlig at være inconsecsveiite 
ved Afgjorelsery deels i det ene Tilfældi, sam- 
menholdt med solgende, og deels i de forskjel- 
lige Bestanddele af det samme Tilfælde. Den 
ærede Finantsminister har forekastet mig, at 
jeg kun har fremhævet den ene Side af det 
kgl. Rescript af 4de December 18403 men det 
har jeg gjort, fordi det netop er et af disse 
Exempler, som man oftere finder paa, at, naar 
en rigtig Grundsætning kommer frem, saa gjør 
den sig i Begyndelsen ikkegjceldende«i sit fulde 

Omfang; men allerede den Otnstændighed, at 
denne Grundsætning kom frem i 1840, fortje- 
ner vor Opmærksomhed; thi det taler meget 
for, at Grundsætninger: i sig selv er rigtig, 
den nemlig, at, naar man bestemmerApanage, 
skal man tage Hensyn til vedkommende Mands 
samtlige Jndtægter. At der ikke ved den paa- 
gsældende Leilighed blev taget Hensyn til ved- 
kommende Apanagists Etage, oa at den ikke 

blev inddrageii under Apaiiageus det indronn 
mes jo at være en Jnconseqvents, og det kan 
man jo altsaa ikke fremhæve som Noget, vi 
skulle efterligne. 

Naar der siges, at Pensionsloven ikke her kan 
paaberaabes, og at en Apanagisi neppe kan 
have Fordring paa Pension, saa troer jeg, at 
det et aldeles klart, at, naar vt ikke træffe. 
Bestemmelse er ,  at vedkommende Apattagist 
ikke kan oppebætse Etage, saa vil han ligefrem 
saae Fordring paa Pension, forsaavidt han 
maatte erholde Enge. Der staaer i Pension-s- 
loven, at enhver as Kongen udnævnt, og af 
Staten lonnet Embedsmand har Fordring paa, 
under visse Betingelser, at faae Pension, oa 
den Omstændighed, at den Paagjældende er Ada- 
nagists kan paa ingen Maade udelukke ham 
derfra. Hvorfor er der tillagt Embedsmænde- 
ne denne i Grundloven rodsæstede Ret til Pen- 
stod, som nærmere er ordnet ved Pensionslw 
Ven? Fordi deri søges en vis Vetryggelse for 
deres Selvstændighed. Men nu kan. det jo 
være ligesaa vigtigt, at en Apanagist har en 
vis selvstændig Stilling under visse Omstæn- 
digheder, navnlig ligeoversor en Minister, som 
enhver anden Embedsmand; men det er na- 
turligviis det Rigtigste, at hans hele Stilling 
normeres under Eet, saaledes at han ikke skal 
være afhængig af, hvorvidt han senere kan 
vedblive at oppebcere de Jndtcegtey som ved 


