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Ulempe deraf"z jeg har ikke hørt nogen Mand fra 
Landet sige: ,,Paa det Sted , hvor jeg hører 
hjemme, føle vi den og den Ulempe« Nei, 
det er kun i Kjøbenhavn, paa Grund af al- 
deles locale Forhold, at saadanne Klager have 
gjort sig gjældende. Jeg vilde derfor troe, at 
det i denne Henseende vilde være aldeles til- 
skrækkeligt, naar der blev skredet ind fra Ad- 
m i n i s t r a t i o t i e n s  Side. Jeg skal hertil 
føie, at det for mig vil være en aldeles nød- 
vendig Betingelse for at gaae ind paa Loven, 
at de Ændringsforslag, der ere stillede af Ud- 
valgets Mindretal, blive antagne. Jeg nægtet« 
imidlertid ikke, ,at jeg desuagtet vilde have 
ikke liden Betænkelighed ved den foreslaaede 
Anordning paa Grund as de Erindringer, den 
ærede Justitsminister har anført derimod, idet 
det dog let kunde være, at denne Anordning 
vilde betage det offentlige Liv den Charakteer, 
som-det dog-har her om Søndagen; thi jeg 
skjonner ikke rettere, end at det ved denne An- 
ordning ingenlunde vil blive forhindret, at jo 
Forlystelser i private Huse kunne finde Sted 
under Gudstjenesten paa en denne forstyrrende 
Maade. Dette er imidlertid Noget, som man 
maaskee kunde forandre ved et Ændringsfor- 
slag til 3die Behandling. Denne Sag er 
iøvrigt, saa forekommer det mig, bleven for- 
handlet saa vidtløftigt og Udtømmende, forsaa- 
vidt den staaer i Forbindelse med den offen t- 
lige G u d s t j e n e s t e ,  at jeg ikke skal føie 
Noget til det, som i denne Henseende er gjort 
gjældende. Derimod er der en anden Side af 
denne Sag ,  hvorpaa Opmærksomheden efter 
min Mening ikke har været tilstrækkeligt hen- 
vendt, ogsi Henseende til hvilken jeg i en væ- 
sentlig Grad afviger fra de Anskuelser, flere 
af de andre Herrer have udtalt. Den større 
Arbeidsfrihed træder i denne Sag op som et 
Værn om Arbeiderne, men sor mig stillet For- 
holdet sig saaledes, som om netop Bestemmel- 
sen om, at der skal være en Hviledag, er en 
Bestemmelse, der væsentligt er til Gavn for 
Arbeiderne ,  hvorimod det, at ophæve disse 
Bestemmelser, væsentligt vil være til Gavn for 
Arbe idsher re rne ,  for dem, der have Meget 
at udrette. Der staaer i en Anordning, som 
vi Alle kjende, angaaende Huusmændenes 
Pligtarbeide, at de kun skulle arbeide 10 Ti- 

-mer om DagenU Der er fastsat en vis be- 
stemt Arbeidstid,i hvilken de skulle arbeide; 
men ifølge den her foreslaaede Lov kunne de 
aeeordere med Arbeidsherrett om at arbeide 
længere, og derved 홢홢 saaledes kunde man sige 
홢 saae Leilighed til at fortjene mere. Men 
tidligere anerkjendte vi dog Allesammen, at 
denne Fastsættelse af Pligtarbeideh der gjælder, 
ikke alene forFæstehttsette, men ogsaa for Leie- 
husene, og den i Forbindelse dermed staaende 
Bestemmelse, at ingen Overeenskomsh der gaaer 
ud over disse Timer er gyldig, netop er trufsen 
i A r b e i d e r n e s  Interesse. J e g  vil bede 
de Herrer nogle faa Øieblik at tillade«imig 
yderligere at henlede deres Opmærksomhed paa 
denne Gjenstand. Lader os see, hvorledes For- 
holdet stiller sig i det borgerlige Samfund. 
Efter min Mening atterkjendes det at være til 
Gavn for det hele Samfund, at der er 
en Dag, hvor Arbeidet skal hvile, at der er en 
Dag, hvor de borgerlige Sysler væsentligt skulle 
ophøre og Sjælen faae Leilighed til at hen- 
give sig til andre Betragtninger, Men, staaer 
det i den Enke l tes  Magt at gjennemføre 
dette, hvis der ikke i denne Henseende bliver 
givet en a lminde l ig  Bestemmelse? Kan f. 
Er. den enkelte Kjobmand i en By lukke 
sin Boutik« og ophøre at handle, naar det 
staaer d'e Andre frit sor at handle? Selv om 
der var en stor Majoritet af Handlende paa 
et Sted , som ikke vilde handle om Søndagen, 
vilde da ikke alligevel den Enkel te  ved at 
undladee at tage Hensyn dertil berøve de An- 
dre en Frihed, hvorom den nuværende Lovgiv- 
ninginetop værner ved at forbyde at handle om 
Søndagen? Lader os tænke os et Land, hvor Ar- 
sbeidet gik for sig om Søndagen, og lader os tænke 
os et andet Land, hvor der slet ikke blev arbeidet 
om Søndagen, hvad vilde Følgen derafvære? J  
det Land, hvor der blev arbeidet om Søndagen, 
d er vilde det være det Samme, som om der varilg 
flere Atbeidera Er det nu til Gavn for Ar- 
b e i d e r n e ,  at der er Iis flere Arbeidere i et 
Land? Er det ikke Noget, som nødvendigviis« 
maa trykke Prisen paa Arbeidet, naar Arbeidet 
bliver det samme, men Arbeidernes Antal for- 
øges meb 16 ti 17 pCt.? Vil det ikke være til 
Skade for Arbeiderne (Nei i Nei O? Hvorledes? 
man siger Nei? Jeg gad dog vide, om ikke 
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