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O .  W i n t h e m  Da derer-første Gang,  
Rigsdagen er ifærd med at vedtage en Lov 
angaaende Faftsættelsen af en Apanage for m 
kongelig Person, saa troer jeg, at det kunde 
være godt, om man kom til. en Forstaaelse med 
Ministeriet med Hensyn til-det Spørgsmaal, 
hvorvidt der i fin-Tid, naar den apanagerede 
Person maatte asgaae ved Døden, vil blive 
at udrede Pension til hans Hofbetjente eller 
ikke. Det er efter min Overbeviisning aldeles 
vist, at den nuværende Penstonslov har den 
Mening, at dette ikke vil blive Tilfældet. 
Dengang, Pensionsloveisblev forelagt til Be-s 
handling heri Thinget,: havde den den Bestem-Z 
nielse: ,,Ved Thronskifte eller ved en Apanages 
Ophør bestemmes det hvergang ved færlig Lov, 
hvilken Pension Statskassen i den Anledning 
skal udrede-A Det Udvalg, som blev nedsat 
over Loven, meente imidlertid, at«det var bedst 
at optage i Loven en udtrykkelig Bestemmelse 
om, at der med Hensyn til fremtidige Apana- 
ger ikke kunde være Tale om at udredi Pen- 
sioner til dem, dm havde staaet i den Apana- 
geredes Tjeneste; det foreslog derfor, at man 
skulde forandre Udkastet saaledes, at der kom 
til at staae: ,,Ved en af de nuværende Apa- 
nagers Ophør bestemmes det etc.", og dette 
blev ogsaa eenstemmigt vedtaget af Folkethinget. 
Nu skulde man altsaa niene, at der ikke i den 
Lov, som vi sor Øieblikket behandle, behøves 
en udtrykkelig Bestemmelse om, at der ikke vil 
blive tilstaaet den Apanageredes Hofbetjente 
nogen Pension, men da det dog muligviis i 
sin Tid kan blive glemt, hvad Meningen af 
den omtalte Bestemmelse iPetisionsloven havde 
været, faa troer jeg« at det, for at forebygge 
fremtidige Misforstaaelser, vil være bedst, at 
der udtrykkelig bliver givet den foreliggende 
Lov en Tilføining som den nysnævnte. Vor 
Berettigelse til at tilfeieNogetSligt kan der jo ikke 
være mindste Tvivl om, da det hele Spørgs- 
maal om, hvorvidt der skal udredes Apanage 
eller ei, jo er noget, som efter Grundlovens 
S 3 er afhængigt: as den lovgivende Magt. 
Det forekommer mig altsaa ønfkeligt, om den 
høitærede Finantsminister vilde yttre sig om, 
hvorvidt han er af den .Formening, at man 
kunde lade Loven blive som den er, eller om 
han ogsaa finder det rigtigst, for at forebygge 
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s))tisforstaaelse; at der bliver gjort en saadan 
Tilføining. » s Es « · I 

Finantsminis ter-en.  Der kan ingen 
Tvivlvsere om Rigsdagens Berettigelse til at til- 
føie en saadan Clausul, naar man forøvrigt finder 
den hensigtsmæssig eller passende, meni jeg 
troer virkeligt, at den er aldeles overflødig, og 
jeg skal paavise det sfor den ærede Rigsdags- 
mand ved følgende Betragtning. Han citerede 
fuldkommen rigtigt Pensionslovens S 2, hvori 
der staaer, at ved Thronskifte eller ved en af 
de nuværende Apanagers Ophør bestemmes 
det hvergang ved færlig Lov; hvilken Pension 
Statskasfen i den Anledning skal udrede. Det 
er altsaa gjældende Lov, at denne Bestemmelse 
kun angaaer de , ,nuværende" Apanagen 
det vil sige de Apanagerx som dengangsexiste- 
rede, og deraf følger, at enhver ny Apanage 
ikke indtræder under dette Forhold, men under 
det andet Forhold, der ligger i selve Pensions- 
loven, at de af denJ lønnede Betjente ikke 
have Adgang til Pension. Jeg- troer, at der 
slet ikke kan være Tale om nogen Misfor- 
staaelse i den Retning; og det har til Over- 
flod ogsaa mere end een Gang været omtalt 
her, navnlig ogsaa, saavidt jeg erindrer, i 
Anledning af det andet Lovforslag, som"idag 
er til Behandling. En yderligere Sikkring i 
den Henseende ved en saadan Tilføining, som 
den ærede Rigsdagsmand har ommeldt, troer 
jeg ikke vilde kunne naaes, thi saalænge Pen- 
sionslovens S L bestaaer, det vil sige, saalænge 
den ikke ved Lov forandres, er det umuligt, 
at nogen senere end Pensionslovens Udgivelse 
bevilget Apanage kan 홢medføre Berettigelse for 
de taf Apanagen lønnede Hofbetjente til at 
faae Pension af Statskassen, og enssaadan 
Pension vilde altsaa kun kunne tillægges dem 
ved en færlig Lov, der gik udenfor den al- 
iniiidelige Pensionslovs Forskrifter; men naar 
der altsaa behøves en færlig Lov for at gjøre 
Undtagelse fra Pensionslovens S 2 eller for 
at sætte Pensionslovens S 2 aldeles ud af 
Kraft, saa vil jo en saadan Lov ligesaa godt 
kunne angaae det Tillceg, som den ærede 
Rigsdagsmand foreslaaer at optage til den 
nærværende Lov. Det er slet ikke vanskeligere 
at gjøre en Undtagelse fra den ene Lov end 
fra den anden, og det er ikke vanskeligere at 


