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foreslaaet udvidet til Island, hvor Odelsretten I 
ogsaa gjælder. Justitsministeren har saaledes 
udtalt, at den almindelige Regel i Forordnin- 
gen af 21de Mai 1845 S 2, som det nu er 
Spørgsmaal om at udvide tilFærøerne, maatte 
komme til Anvendelse med Hensyn til Odels- 
jorderne, og at der ikke kunde gjøres nogen 
sceilig Indskrænkning med Hensyn til den Deel 
af Jorden, som arvedes paa Grund af denne 
nye Lovbesteiiimelse, ligesom han ogsaa har 
udtalt, at ken samme Regel maatte gjælde, 
naar der arvedes udenfor den nedstigeiide 
Linie. Uagtet Ministeren saaledes ikke kunde 
dele den af Lagthiiiget udtalte Tvivl, stillede 
han dog isjor Forordningeiis Udvidelse til Fær- 
derne i Bero, og forelagde Lagthinget iaar 
igjen et Udkast desangaaende, i hvis Mo- 
tiver han fremhævede de Grunde, der 
talte for, at der ikke kunde opstaae nogen 
Strid mellem den nye Arveorden og den paa 
Farverne gjældende Arvelov. Jeg har imidlertid, 
da der isjor· hos Lagthinget opstod Tvivl iden 
Retning, henvendt mig til en ved Uni- 
versitetet i Christiania ansat juridisk Professor- 
for at spørge, hvad hans Mening var i denne 
Henseende; jeg troede nemlig, at en norsk 
Professor var bedre indviet i den gamleOdels- 
ret, der endnu gjælder i Norge, end man i 
Almindelighed er her i Danmark. Han har 
imidlertid udtalt en fra den ærede Justitsmi- 
iiistkers afvigende Mening. Han mener nem- 
lig, at, naar der saaledes, som jeg har opgivet 
hans, arvedes 6 Gylden Jord, og Foiældrene 
bestemte, at Broderen skulde have de 3 Gylden og 
Sosieren de 3, da var dette en Undtagelse, og 
han mener alsaa, at den ikke kunde have an- 
den Virkning end, at, naar f. Er. Faderen 
havde disponeret over 1 Gylden Jord tilFor- 
deel for en Kirke, og at Sønnen saaledes 
maatte kunne gjøre sin Odelsret gjældende med 
Hensyn til denne Gylden Jord, og paa denne 
Maade forvandle Gaven af 1 Gylden Jord til en 
Gave af dens Pengeværdie. Det Samme har den 
nævnte Professor antaget med Hensyn til Arv 
udenfor den riedstigende Linie. Han siger 
nemlig: i det Tilfælde man arvet en Farbro- 
der 홢홢 og da faaer jo Sosteren efter Forord- 
ningens S 4 lige Arv med Broderen 홢홢da ud- 

« ledes Odelsretten fra Bestesaderen og, da, Bro- 

dersørrnen, hvis Farbroderen havde solgt Odels- 
jorden, vilde have været losriingsbeisettiget til 
de Tie, kan han kræve den samme Lod sig ud- 
lagt under Skifte med sin Søster, der da paa 
anden Maade maa have Erstatning for M; as 
Jordens Værdi. Det er i deri Llriledriirigx jeg 
vil henvende det Sporgsnraal til den ærede 
Minister, om han anseer deri af ham i Moti- 
verne til det Lagthiriget forelagte Udkast ud- 
talte Mening for aldeles utvivlsom, eller om 
han niuligen mener, at der ogsaa kunde være 
Noget, der taler til Fordeel for den Mening, 
der er arrfdrt af bemeldte Prosessor i Chri- 
stiania. Hvis Forholdet nemlig var tvivlsom, 
troer jeg rigtignok, at det var meest forsigtigt, 
at tilføie en udtrykke-lig Bestemmelse derom, 
hvorefter enten, som den ærede Justitsminisier 
mener, det, som Søsieren havde faaet mere ved 
en Dispositionsret af Forældrene, ikke» skulde 
kunne indloses af Broderens Afkom, eller ogsaa 
at det skulde kunne indløses. 

J u s t i t s m i n i s t e r e n .  Jeg troer ikke; at 
det vilde være herrsigtsniæssigt, om jeg vilde 
gaae ind paa en Discnssion om Odelsretten, 
saaledes som den gjælder-paa Færøerne. Jeg 
kan heller ikke udtale nogen bestemt Mening 
om, at den Anskuelse, som jeg har ladet ind- 
føre i Motiverne til det Lagtljiiiget forelagte 
Udkast, skulde være aldeles utvivlsomz det kan 
gjerne være, at der kan opstaae nogen Tvivl 
i saa Henseende; men jeg troer, at man i et- 
hvert Tilfælde kan vedtage denne Lov uden 
Hensyn til, hvilken Mening man har om 
Odelsretten. Odelsretten og den almindelige 
Arveret kan bestaae ved Siden af hinanden; 
Odelsretten niedfører visse Baand med Hensyn 
til Familiens Jndlosnitigsreh og den vedbliver« 
at gjælde uden Hensyn til, hvilke Arvebestenr- 
melser man har. Dersom den ene af de Nie- 
ninger, deri ærede Rigsdagsmand har nævnt, 
maatte være rigtig, saa har Familien ingen 
Jndlosnirigsretz dersom den modsatte Mening 
maatte være den rette, saa har Familien deri- 
mod en saadan, men det er Noget, hvis Af- 
gjørelse maa overlades til Domstolene, og det 
forekommer mig urigtigt, om man vilde tilføie 
en særlig Bestemmelse desangaaende i denne 
Lov og saaledes, idet man giver en Lov om 

sden almindelige Arvegarig, incideriter afgjøre 


