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hed burde bortfaftes til en Søn as den nær- 
værende Fæsterske, ifølge de anførte Bestem- 
melser i Stamhuusbrevet, ,,hvorefter Stam- 
husets Fæstesteder ikke maae sættes bort til An- 
dre end den asdvde Fæsters Børn, naar disse 
ere i den Alder og Stand, at de kunne mod- 
tage Fæste," og er denne Anskuelse i sin 
Almindelighed fastholdt i Ministerens senere 
Skrivelse af 3die October 1853, idet det 
iøvrigt blev overladt til Administrator paa 
eget Ansvar at-afgjøre, hvorvidt den Paagjæl- 
dendes Forhold, som af Administrator paa- 

«staaet, maatte være af den Beskaffenhed, at det 
i Henhold til Stamhuusbrevet kunde udelukke 
ham fra Adgang til Fæfte. 

Det sseesdtru let, at et Godsforhold af 
denne Art indeholdersen rig Kilde til Riv- 
ningers og gjensidig:sMisforrrnielse, og da der- 
for Fcesterne i det-Asüdrag«ende, hvoraf Gjen- 
part er ttlstillet UdvalgetpnnderPaaberaabelfe 
af«flere saadanne indtrufne Tilfælde, havde 
andraget p a a s  at det af - Ministeriet maatte 
paalægges Admin홢istratdr- ifølge Stamhuusbrw 
vet sat meddeles dem! YArvefcestebreve i Lighed 
medssde a l t  udstaedte, henstillede Jndenrigsmk 
nifterietsttnder 9de December 1851 til Justits- 
ministeriet, om sdet ikke maatte ansees ønskeligt, 
at dette uklaresForholdssdgtes hævet derved,- 
at Gaardene overdroges»Fæsterne til fuldkom- 
men Eiendotms Herved sandt dog Justitsmi- 
nisteriet p-aa den T id  særegne Vanskelighe- 
der, idet sBesidderen as Stamhuset er gjort 
umyndigz og dette ikke- bestyres af-den ham af 
Ovrigheden beskikkede Værge, men af en sær- 
egen« Administrator, der ingen Competence har 
til at indlade sig paa Handeler as slig Be- 
skaffenhed, ligesom der ogsaa da nylig -var be- 
skikket Stamhnnsbestdderen en nty Værge, der 
havde«erklæret, at han var aldeles» ubekjendt 
med de locale«Forhold, hvorfor Lehnscontrok 
len ikke da kunde» foretage noget Skridt i den 
Retnings - « - » 

Ligesom dennes sidste Grund var af ganske 
forbigaaende홢5)?att1r, saaledes medfører det af 
Rigsdagen vedtagne Lovforslag Berettigelse for 
Stamhutlsbestdderne til at afhændeBøndergods 
saavel til Eiendoms som tit Arvefceste, ogkdet 
kan ikke antages, at Bonderiiecspaa Ausum- 
gaard skulle kunne udelukkes fra Adgang tilak 

l 

nyde godt af Lovens Bestemmelser, fordi Stam- 
husets Interesser for Tiden varetages af det 
Offentlige. Det synes meget mere, saavel ef- 
ter Lovforslagets som efter Stanihuusbrevets 
Aand, under disse Forhold at maatte paaligge 
det Offentlige at træffe en saadan Ordning, 
som gjør« det muligt at fremme en Fornuftan- 
ning, hvis Gavnlighed, ikke mindre for selve 
Stamhuset end for Bønderne, neppe kan dra- 
ges i Tvivl. Da nu det ommeldte Andra- 
gende« ifølge Grundlovens A. 67 er over-givet 
Thinget, og da dette, skjøndt det vel neppe kan 
gaae videre ind paa de enkelte deri ommeldte« 
Tilfælde og i hvert af disse fremsatte Paa- 
stande, dog vistnok vil erkjende Onfkeligheden 
as det deri udtalte Hovedformaal, 홢홢 som i 
det nærværende Tilfælde, kun ved Regjeringens 
soerlige Omsorg kan fremmes 홢 nemlig at 
Fasteforholdet paa Ausumgaards Bøndergods 
snarest maatte kunne gaae over til Arvefceste, 
har Udvalget troet at burde indstille: 

at Thinget vil henvise det ommeldte Andra- 
gende til Ministrene. 
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4) Paa det enhver Bonde maa vide, at han 
med Arvescesterettighed for sig og Afkom eyer 
sit paaboende Sted, maa, ligesom hidindtil 
skeet er, aldrig noget Bondested fceftes bort til 
andre end den Afdodes Børn, Mandkjon saa- 
længe er til og siden Qvindekjorh om« den Af- 
ddde har efterladt sig Børn, som er af den 


