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tigede til at forlange Saadant, imod at betale 
Tyendet, foruden den til Fratradelsesdagen 
fortjente Løn, deels Løn for saa langt et Tidsrum, 
som Tyendeforholdet var stiftet paa, dog in- 
gensinde mere end for 3 Maaneder, deels Kost- 
penge for samme Tidsrum, dog ingensinde 
mere end for 8 Uger. 

S 44. 
Det er især paa Landet meget almindeligt, 

at Tjenester indgaaes paa et heelt Aar, navn- 
ligen fra 1ste November til næste Aars 1ste 
November, og at Huusbonden netop kun har 
holdt Tyendet om Vinteren, da han vilde have 
kunnet undvære samme, for at være sikker paa 
dets Arbeide iSommerhalvaaret. Under disse 
Omstændigheder kan det ikke ansees for rigtigt, 
at Contracten, i Mangel af Opsigelsg ikkun 
skulde ansees fornyet for et halvt Aar, eller 
for Vinterhalvaarey og denne Paragraph fore- 
slaaes derfor omredigeret saaledes: 

,,En indgaaer Tyendecontract ansees, saa- 
længe lovlig Opsigelse ikke ier skeet fra nogen 
af Storme, fornyet paa ligesaa lang Tid, 
som oprindeligen var fastsat, dog i det længste 
paa 1 Aar, medmindre Parterne i nogen af 
disse Henseender have aftalt anderledes« 

S 45. 
Imod 1ste og 2det Puneturn i denne Pa- 

ragraph vides Intet at erindre. Derimod til- 
lader Udvalget sig at soreslaae, at det sidste 
Qskxncturn omredigeres saaledes: 

,,ErTt)errdeforholdet stiftet maanedsviiQ er 
Formodning for, at derved menes Calender- 
Maaneder, og bør Opstgelse skee med 14 Dages 
VarselA R 

Denne Forandring ansees nøvendigt, fordi 
især i Kjøbenhavn Tjenestesorhold ofte assluttes 
midt i en Maaned. 

S 46. 
Ved denne S foreslaaes følgende Forandrin- 

ger: » 
Nr. 1. Ordene: ,,uden Befaling eller Til- 

ladelse tager paa Borg i Huusbondens Navn, 
eller det« - . 

bdsfsornteentligetr udgaae, da Saadant kun 
bør komme i Betragtning, naar det skeer i en 

bedragerisk Hensigt, og da indbesattes denne 
Forseelse i det følgende Ord: Bedrageri. 

Altsaa vilde Bestemmelsen komme til at lyde 
saaledes: - 

»Naar det begaaer Bedrageri, Tyveri eller 
nogen anden i den offentlige Mening vanærende 
Forbrydelse, eller tidligere har forseet sig paa 
saadan Maade« 

« Nr. 2. Efter Udkastet. » 
Nr. 3. Ligeledes efter Udkastet; dog tilføies: 
,,uden at Saadant kan. lcegges Huusbonden 

til Last«- 
Der kan nemlig tænkes det«Tilfælde, at 

Huusbonden selv havde anlediget Tyendets 
Fængsling,uden at han kunde overbevise det om 
hvad han havde sigtet det for, og det kunde 
maaskee endog oplyses, at Tyendet var aldeles 
uskyldigt, og at der ikke havde været tilstrække- 
lig Grund til Sigtelsem Det vilde være uret- 
færdigt, om Tyendet under saadanne Omstæn- 
digheder, foruden den Fængsling, det havde 
maattet taale, skulde kunne bortvises af fin 
Tjeneste, uden mindste Erstatning 

Nr»4 foreslaaes saaledes forandret: 
,,Naar det»har tilladt sig grove fornærme- 

lige Yttringer eller Haandgribeligheder imod 
Huusbonden eller Nogen, der paa hans Vegne 
har Befaling over Tyendets« 

Det synes for haardt, at enhver forriærme- 
lig Udtalelse eller Yttring, et Tyende kunde 
bruge imod en Huusbond, vel som ofte st i 
Hidsighed, skulde kunne bevirke, at det lunde 
uden videre bortvises afsin Tjeneste. Man har 
derfor troet at burde tilføie, at det bør være 
grove fornærmelige Yttringer« 

Hvad der er passerer i en foregaaende 
Tjeneste, synes ikke her at kunne komme i Be- 
tragtning, deels fordi et saadant tidligere For- 
hold kunde være anlediget af Omstændigheder, 
der maaskee ikle kunde laggessTtyeiidet alene 
til Last, og deels fordi Tyendet i alFald lunde 
have forbedret og forandret fin Opførsel. 

Nr. 5 efter Udkastet; dog foreslaaes som 
formeentlig tydeligere Udtryk af Lovens Me- 
ning, at istedetfor Ordene i 1ste Linie: ,,negter 
Lydighed mod Huusbonden« sættes ,,negter at 
adlyde Huusbondens« Det antages nemlig, at 
her ikke sigtes til de Tilfælde, at Tyendet blot 
sorsomtner at esterkomxruh hvad der er det be- 


