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at berigtige Citationenz Lovforslaget findes i 
Anhanget under Nr. LXlll Spalte 363. Jeg 
skal dernæst anføre, at For-slagen saaledes som 
det er vedtaget af det opløsteFolkething, findes 
i Rigsdagstidendens Anhang under Nr. CXlI 
Spalte 747. Sagen kom til Landsthinget, 
men blev ikke videre fremmest. Med Hensyn 
til dette Lovudkast skal jeg iøvrigt gjøre samme 
Benicerkrring, som ved det foregaaende, at, ind- 
til det findes trykt i Rigsdagstidendens Anhang, 
maa jeg betragte det forelagt ved Henviis- 
ningen til det Sted i Anhanget, hvor Regjeringens 
oprindelige Udkast, der blev forelagt for en 
tidligere Samling, findes. 홢홢 Behandlings- 
maaden af dette Lovforslag vil blive at afgjøre 
i et senere Møde. 

I n d e n r i g s t t t i n i f t e r e m  Der var ogsaa 
min Mening, at Lovforslaget findes under 
Nr. LXlll ;  · jeg har taget Feil as et l og et 
X Tal. s » 

F o r m a n d e n :  Vi gaae derefter over til 
den næste Sag paa Dagsordenen, som er« Ud- 
kast t i l  Lov om Jndtæsgts-  og Ud- 
g i f t s b e v i l l i n g ,  i n d t i l  F i n a n t s l o v e n  
f o r F i n a n t s a a r e t 1 8 5 3홢홢5 4  er given. 
Det er til første Behandling, denne Sag 
foretages. , 

W e s f e l w  Det vil sees, at nærværende 
Lovsorslag ikke» er den forelobige Lov, som i 
sin Tid er bleven udstedt af Regjeringen om 
den samme Gjenstand; det er derimod et andet 
Lovforflag, som er traadt istedet derfor. Hen- 
sigten med dette Lovforslag er at bemyndige 
Regjeringen til Opkraevnttrg af Skatter, til at 
betale Gager o. s. v.- Det er altsaa Hensig- 
ten at bringe det ind under en lovlig Form, 
som ikke før var det, og at bringe os ud af 
den proviforiske Tilstand, hvori vi befinde os 
med Hensyn til 홢Grutrdlovens S 52 og S 80. 
Med Hensyn til det Formelle har jeg opsat- 
tet det saaledes, at dette Lovforslag er ind- 
bragt af et enkelt Medlem i Fslkethittgetz men 
efter min Anskuelse er det med Hensyn til den 
særegne Beskaffenhed af Finantslove ikke hen- 
sigtsmæssigt, at Finantslove udgaae fra Andres 
end selve Regjeringen. Selv om der kun er 
Tale om en enkelt Post i en. Finantslov, an- 

. seer jeg det ikke for henstgtsnræssigt« forsaavidt 
den angaaer en Udgift, at Forslag om dens 

Forhøielse udgaaer fra enkelte Medlemmer i 
Rigsdagen. Det forekommer mig, at derved 
det rette Forhold mellem Regjeringen og Rigs- 
dagen forstyrres. Der e r  stor Forskjel paa, 
enten Ministeriet skal henvende sig til Rigs- 
dagen for at forlange Penge, for at godtgjøre 
for Rigsdagen, hvilke Udgifter der ere nød- 
veudigetil Statens Styrelse, eller om Rigs- 
dagen henvender sig til Ministeriet med Fore- 
spørgsel, om Ministeriet ikke har Brug for flere 
Penge, end det har sorlangt. Det er, fore- 
kommer det mig, ikke den Fremgangsmaade, 
som er den hensrgtsmcessigste Naar det saa- 
ledes efter min Anskuelse ikke er det med Hen- 
syn til en enkelt Post i en Finantslov, saa 
kan det-endnu mindre være heusigtsmæssigt, 
naar en heel Finantslov udgaaer "fra Andre 
end"Ministeriet. Betragter man nu Lovfor- 
slaget med Hensyn trl dets Forhold til den 
proviforifke Lov, da har jeg« den Anskuelse, -홢홢 
og det er en Anskuelse, som ikke er opstaaet 
hos mig ved denne Leilighed, men som jeg 
allerede i forsteSessiory i det nu opløfte Lands- 
thing, har fremsat, 홢 at enprovisorisk Lov bør 
sæt-skilt fremlægges enten til Forkastelse eller 

t i l  Antagelse Jeg troer, at det er den cor- 
recte, den hensigtstnæsfige Fremgangsmaade. 
Det er under den Discusftory som derved op- 
staaer, at Ministeriet vil komme til Kundskab 
om, hvorledes Rigsdagen dommer om en An- 
vendelse af Regjerrngens Prærogativer, som er 
af den høieste Betydning. Og« denne min An- 
skuelse faaer naturligviis end mere Betydning, 
naar Spørgsmaalet er om en Finantslov, og 
end yderligere forøges denne Bemarknings 
Kraft, naar Spørgsmaalet, som her, er, om 
Grundlovens S 52 er forstaaet paa «den rig- 
tige Maade, om den provisoriske Lov ikke kom- 
mer i Strid med denne Paragraph i Grund- 
loven. For mig har det nu ikke nogen Tvivl, 
at en provisorisk Finantslov ikke kan udgives. 
Jeg troer, at, naar man læser Grundlovens 
S 52, saa vil man komme til den Anskuelse, 
at, hvis en provisorisk Finantslov er tilladelig, 
da bortfalder den største Deel af det Værn, 
som Grundlovens S 52 skulde give. Jeg kan 
derfor ikke ved denne Leilighed antage det for 
hensigtsmæssigt«, at denne Lov skulde gjøre det 
unødvendigt, som jeg formodet er det Hen- 


