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efter Folkemængden, endnu -mere afvigende , fra 
de hidtil- fulgte ReglerssDet ser ogsaa allerede 
af en  æret tidligere Taler udhævet ;» hvilken» 
Ubillighed« det vilde kunne lede ktilxsp For- 
saavidt der endeligen er foreslaaet en Ind- 
skrænkning i «Cominunernes« Frihed smed Hen- 
syn til-Fordelingen af det, som-falder paa; 
Sognecommunerne, idet der nemlig ikke skals 
kunne tlignes mere end Halvdelen paa  Har t -  
kornet, den anden Halvdeel derimod skalligtiesi 
paa« Forn1ue"og-Leili"ghed, maa jeg hertil be-s 
rnaeikeyssat det er en» Indskrænkning, som ikke 
finder« Sted med Hensyn til Ligningen af an-s 
dreBhrdeiu ) Som bekjendt, er det den«almin-I 
delige Meget« i- Faitigregletnentet og Skoleatspi 

Ordningen, de to vigtigste Bestemmelser, der her; 
kunne komme i Betragtning, at Ligningen skal; 
finde Sted efter Hartkorn, Formue og Leilig-; 
hede; men der indeholdes intetsteds i Lovgiv- 
ningen Noget om ,Y i hvilket Forhold der skal» 
lignes pa-a disse sorskjellige Grundlage for Lig? 
ningen. Det er gjentagne Gange saavel af: 
Caneelliet somsas Jndenrigsrninisterief udtalt, 
at det er anseet fot rettest, at den sterste Deel 
as »Ligningsbelebetie blive« lignede « paa - Hart- 
kornet og den mindre Deel paa Formue og« 
Leilighed; og det har, som en almindelig Re-« 
gel været antaget, at omtrent YJZ kunde være 
at ligne «paa3«Hartkornet sog omtrent tie paa 
Formue og Leilighed, men man« har- iøvrigt« 
overladt den nærmere Fordeling til Sogne- 
sorstanderskabertie under Tilsyn afsAmtsraa- 
dene. « - ? « « « « 
« Jeg-troer saaledes, at de Prineiper, der 
ere opstillede i det stilledeLEndringsforslag, ere 
sa·a afvigende fra de hidtil fulgte, at de ikke 
fortjene at tages til Følge. - Det forekommer« 
mig heller ikke, at Forslaget er aldeles klart 
affattet; Asfattelsen giver Anledning til nogle 
Tvivl, navnlig-forsaavidt der staaer: Amts- 
raadene have derpaa at fordele de saaledes paa- 
lignede Belob mellem Sogneforstanderkredsene 
ef ter  samme F o r h o l d ;  det-kan vel neppe 
sorstaads anderledes, end at esamme Forhold« 
skal-være efter Folkemtengdem men det giver 
dog Anledning til nogen Tvivl. Dernæst er i 
Asndringsforslaget indført en nh Terminologie, 
som man ikke kjender-ti Lovgivningem saasom 
Amtsrepartitiotissondskreds « og« Sognesorstam 

iderkr«eds. -Det« er ttaturligviis i og for sig» en 
ligegyldig Sagymen der findes dog ingen An- 
ledning til at fravigeeniSprogbrug, som ellers 
er almindelig optagen i-Lovgivnitigen. «Ogsaa 
Ordet ,,Sogtreconimune" kundezgive Anledning 
til nogen Tvivl. sSoms bekjendt, Ebestaaer sen 
Commune snart af eet Sogn, snart.af flere, 
men; som bekjendt; er det ikkesi alle Forhold,- 
hvor -saaledes et Sogneforstanderskabsdistrict 
omfatter flere Sogne-,- at disses Sogne, eller 
denne« Totalitet af Sogne, 2 eller 3 , sdanne 
eetsDistrict ligeoverfor det Offentlige, saaledes 
f. Et. ikke i Veifager, hvor hvert Sogn er en 
Veieommune for sig, medens i Skole- og Fat- 
tigsager de ,til eet Pastorat hørende Sogne i 
Reglens danne eet Sognesorstanderskabsdistrictt 
Naar det nu hedder ,,Sognecommune",« kunde 
det derfor synes at skulle forstaaes saaledes, at« 
hvert: Sogn skulde udgjøre emCotnmune for 
sig, hvilket jeg dog ikke antager er den ærede 
zFdrislagsstillers Mening; dets vilde jo da have- 
været· tilstrækkeligt» naar der- istedetfor« Sogne-- 
Kommune havde 홢stacietsSogn««s « sn· 홢 

l « O .  N i e l s e n :  J a ,  det er: ikke kommet 
mig -uventet, at dette Forslag vilde finde Mod- 
stand,. det. har» jeg forberedt mig paa; men det 
har dog ikke afholdt mig fra at komme der- 
med, fordi det er min Overbeviisning, at den 
Skatteligning, som her er foreslaaet, ikke er 
retfærdig» og ikke bliver de t ,  saalænge man 
holder fast veddet her Foreslaaede Hvad de 
Beinaerktzinger angaaer, der ere gjorte med« 
Hensyn til den feile Affatning as Ændrings- 
forslaget, saa er det Noget, som jeg maa bede 
D홢Herrer«, som bedre kunne rette den»end jeg, 
at rette, naar de ellers ere enige med mig i 
Principetz At jeg ikke kan forsatte et Lovfork 
slag saaledes, at der ikke skulde være Mangler· 
i det, erkjender jeg; -men des vil jeg ganske over- 
lade til Andre, navnlig iil den ærede Daler, 
som sidder til Høire for mig«(F»riis), som var 
enig med mig iPrincipet, men kun uenig med« 
mig i Henseendetil Redaetionetn » 

F r i i s :  Dersom den æredesForslagsstiller 
skulde sigte til mig ved den sidstesVemærktiings, 
er det nødvendigt, at jeg anfører, at jeg maa 
være bleven-ganske misforstaaet. Jeg er alde- 
les ikke enig med den ærede Forslagsstillers i, 


