
811 3die Behs as Thronsdtgevudfkaven 홢«812 

B 
ncctukngstc Opfatning, om end ikke den ju- 
ridisk nødvendige Opfatning; og foruden i 
Tractaten selv ligger Nødvendigheden dernæst 
i de som sagt fra den danske Regserings Side 
engang udtalte Ord og den Maade, hvorpaa 
de ere blevne optagne fra andre Sider. » Altsaa? 
om Nødvendigheden er der for mig ingen Tvivl. 
Jeg havde ønsket, som allerede tidligere be- 
mærket, at denne Nødvendighed kunde være 
undgaaet, ikke, fordi jeg anseer den eognatiske 
Deel Yaf den tidligere Arvefølge for at være i 
sig selv særdeles god, men fordi jeg har Meget 
imod, at man, uden den ftorste Tvang, rører 
ved slige gamle Arvelove (Hør!), og fordi jeg 
troer, at der i dette-Tilfælde er"en speciel 
Grund, som jeg nu ikke videre skal om- 홢 
tale, til at gjøre Ophævelsen af, den cognatiske 
Arvefolge betænkelig, en Grund, som saa ofte 
har været berørt og paa saa forskjellig»Niaade, 
nemlig de russiske Prætensiotier. 

Der er paa den anden Side ofte talt saa- 
ledes om den cognatiske Arvefølge, at jeg vir- 
kelig har fundet det beklageligt, at saa uklare 
Forestillinger kunde gjøre sig gjældende, idet 
man dog maatte gaae ud fra den Forudsæt- 
ning, at Alle, som toge Deel i denne Sags 
Behandling , maatte ,- forinden vi discutetsede 
Sagen, vide, h v a d  den cognatiske Arvefolge 

» er, o g  h v o r t i l  den fører. Jeg skal ikke nægte,s 
at det selv idag er forekommer mig mærkvær- 
digt, at den ærede Forsteminister har kunnet 
sige, at den cognatiske Arvifolges Ophævelse 
var nødvendig, for at udelukke den , , S k a r e "  
af Præte,ndetiter, som ellers vilde opstaae i det 

Øieblik, Mandsstamnierr skulde udvide« Der er 
ikke en saadan ,,Skare" af Prætendenter, 
og, hvis den virkelig var tilstede, saa vare de 
Forberedelser, der af· Regjeringen ere trufne 
til denne Sags Afgjørelse, aldeles ufuldstæn- 
dige. Forhandlingerne forudsætte jo, at der 
er visse bestemte Cognarer, hvis Samtykke 
har kunnet indhentes til Forhandlingerne, og 
visse Prætendenter, som det var tuddvendigt at 
tage Hensyn til, nemlig den gottorpske og au- 
gustenborgske Linie; men Andre  var det ikke 
nødvend ig t  at tage Hensyn til, og altsaa 
er der ingen S k a r e  af Prætendenter. Hvis 
Sværdstden af Frederik den Tredies Æt skulde 
udvide, uden at der var truffen anden Bestem- 

melse, saa vide vi jo, hvem der las Regjeringen 
selv er erkjendt for den nærznesteCognat, enten 
efter HsAJJHajestcetFredeLrxik den Syvendes eller 
efter Arveprindsens dødelige Afgang; thi det 
er den Cognat, hvis Frasigelse Regjeringen 
forst har ønsket at faae, nemlig Hds Hoihed 
Landgrevinden af Hessen; der er fremdeles en 
Prætendent, en AgnatJ som træder frem med 
Rettigheder, som Regjeringen har troet at maatte 
tage Hensyn til, nemlig HsAMajestwiKeisereit 
af Rusland -홢홢홢 det er den hele Skare af Præ- 
tendenten Jeg anseer det forøvrigt for over- 
flødigt, at gaae videre ind derpaa, og jeg havde 
ønsket, at »den ærede. Premierminister ogsaa 
havde undladt det. Det Standpunkt, hvorpaa 
Regjeringen har stillet denne Sag, og Fornøi- 
denes Magt har fremkaldt den Nødvendig-  
hed,  hvorom her nu tvistesz men, naar jeg 
saaledes indrømmer, at  det er en Nødvendighed 
at hæve Kongelovens Arvefølge, saa paastaaer 
jeg ved Siden deraf, at,det er Regjeringens 
og Rigsdagens P l i g t ,  at det Nødvendige 
udfører? med den stdrst mulige Omhu og, med 
de omhyggeligste jnridiske Cauteler, og Ingen 
af os er berettiget til at tage det let i denne 
HenfeendeU Det -er paa det te  Standpunkt, 

jeg hele Tiden har staaet. Jeg siger, at det 
Kongelige Budskab ikke er redigeret med den 
Omhu og Forsigtighed, hvormed det burde 
være redigeret, og derfor reiser jeg min Daddel 
mod Regjeringen derhen, at den ikke har lagt den 
samme Vægt paa Redac t io i ien  af Bud- 
skabet, som den har lagt paa det af Tracta- 
terne ogsaa efter min Mening følgende factiske 
Indhold. Det er dette, som jeg finder at være 
urigtigt fra Regjeringens Side, og denne Urig- 
tighed ,sinder jeg at være af saa stor Vigtighed 
og as en saadan Betydning for Fremtiden, at 
jeg ikke, navnlig saaledes som Sagen har 
stillet sig under Discussionem kan give 
mit Samtykke til Budskabet s a a l e d  e s ,  
som det blev forelagt, og s a a l e d e s ,  
som det nu foreligger til Antagelse. 홢- 
Naar jeg siger, at jeg savner Omhu og For- 
sigtighed i Redactionen, saa finder jeg Man- 
gelen paa Omhu deri, at man, naar man har 

«en Ret,  som man finder det nødvendigt at 
indskrænke, vil ophæve denne Ret ogskabe 
en ny, istedetfor at indskrænke den« ssheri 


