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(Forts홢) 

M a d v i g :  Jeg skal fatte mig meget kort. 
홢- Med Hensyn til det andet Ændringsfor- 
slag er  jeg aldeles enig med den«ærede Folke- 
thingsmand for Maribo Amts 4de Valgkreds 
(Monrad) cHoridk og jeg har fra «det første 
Øieblik, dette Forslag i en eller anden Form 
fremkoim vceret'«af« samme Mening. Naar Re- 
gjeringen lægger et Forslag paa Bordet og 
siger, at det er affattet i Henhold til en Trac- 

» tak, som den forstaaer paa en vis Maade, og 
som den siger forstaaes paa denne Maade af 
Andrey medkhvem der er forhandletx og med 

hvem vi ikke, men kun Ministeriet, kan for- 
handle, saa maae vi enten tage Tractaten i 
den Mening., som Ministeriet forsikkrer, den er 
sluttet i, og saa antage Forslaget med tydelige 

, Ord, eller ogsaa maae vbforkaste det. Jegtroer 
aldeles ikke, det gaaer an, her at ville befrie sig 
for Ansvaret; det at-sige, at Ministeriet skal 
gjøre, hvad net kan forsvare ,  er ikke den 
Maade, hvorpaa en besluttende Forsamling be- 
friet· sig selv for Ansvar (Hør! Hør!). Idet 

« jeg imidlertid ikke skal tale mere herom -홢홢홢 og 
det gjør mig ondt at maatte tale paa denne 
Maade imod dette Forslag, men jeg følger min 
Overbeviisning 홢홢홢, skal jeg tillade mig et Par 
Ord med Hertsyiis til det foiste Ændringsfor- 

« slag, om hvis Fortolkning jeg derimod paa 
ingen-Maade kan være enig med den samme 
ærede Rigsdagsmand, Rigsdagsinanden for 
Maribo Amts 4de Valgkreds. 홢«홢 Jeg kan ikke 
troe, at det, naar man i det oprindelige For- 
slag forandrer Ordene ,,for Kongeriget Dan- 
marks Vedkomtirende" til ,,for sit VedkoininkendeS 
da skulde have den Betydning, at der tillige 
omfattedes de» nordlige Bilande, idetmindste, 
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Færøer홢ne,« og Colonierna Det er umuligt ef- 
ter Forslagets Beskaffenhed. J  det oprindelige 
Forslag angives der en Udstrækning as Lande, 
for hvis 홢Vedkomiirende,k,,for Kongeriget Dan- 
marks Vedkomsneiide,""Saintylket gives; der 
betegnes altsaa Objettet Naar Eder derimod 
i Forslaget siges ,,for sit Vedkommende", for 
Rigsdagens «Vedkoriimeiide, saa har dette Hen- 
syn til det Siibject, der giver Samtykke» nem- 
lig til Rigsdagen; det indeholder altsaa, a t  
Rigsdagen, forsaavidt Sagen " vedkonimer den, 
giver sit Sacntykke, og det er meget rigtigtk 
Ifølge denne Fortolkiiiiig, som jeg anseer for 
rigtig, vil jeg votere for Forslaget Jeg an- 
seer nemlig den hidtil gjaldende Arvefolge for 
en saadanHeelhed, omfattende hele Monarrhiet 
cHorlzj at man ikke kan sige: Vi give vort 
Samtykke, forsaavidt angaaer Kongeriget Dan- 
Mark, som Arvefølgens«Gjenstand, stik, at denne 
Arvefølge ophæves. « Nei ,  vi give vort Sam- 
tykke til, at Arvefolgen i det Hele, som om- 
fatter hele Monarchiet, ophæves, men, naar 
der er Tale om Subjectet, saa sige vi: vi 
give dette Samtykke; f o r s a a v i d t  vi spørges, 
og fo r saav id t  vi skulle spørges. Altsaa; 
d'en danske Rigsdag giver for sit  Vedkoink 
inendse, forsaavidt den er «en af de Jnter«esse- 
rede; hvis Samtykke ikke« k a n  und-sættes, s i t  
Samtykke til ,« at den alle de danske Lande 
omfattende Arvefolge forandres paa den Maade, 
som er foreflaaets og det, troer jeg, er Me- 
ningen. Kun i den Betydning kan jeg stemme 
for Asndriiigsforslagetz har det ensandeii Be- 
tydning, saa kan jeg sikke stemme -derfor, og 
har det en « tvivlsom Betydning ,»faa kan jeg, 
ifolgemin hele Opfatning af Rigsdagens Stil- 
ling, endnu mindre stemme derfor. Jeg troer, 
at, hvilket vi end gjøre, enten vi sige Ja  eller 
Nei, saa skulle vi sige det bestemt og stydeligi 
(Hør!). I 


