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Magt, 홢- for at jeg skal tage et Exempel fra 
de Tilfælde, der her foreligge, 홢- ved at ved- 
tage Ændringsforslageire, at bevirke, at den 
Beslutning, der er gaaet over fra 2den Be- 
handling, vil falde bort, og at der kun vil 
være tilbage at forelægge til endelig Afgjørelse, 
om den ændrede Beslutning skal vedtages med 
det Stemmetal, som Grundloven besteniniey 
eller om deri skal forkastes, og dersom den æn- 
drede Beslntning da ikke vedtages, saa er Sa- 

홢 gen dermed falden. Det er især fra dette 
Synspunkt, at jeg nærer Betænkeligheder ved 
den Frttngangstiiaadg som fra en anden Side 
er antydet som deri, der formeentlig skulde være 
den rette. Det har forekommer mig, at deri 
samme Majoritet, der har den endelige Afgjø- 
relse af Sagen, ogsaa maa være« deri, der be- 
stemmer, igjennem Ændrirrgsforslagenes Ved- 
tagelse eller Forkastelse, under hvilken Skikkelse 
Sagen skal komme til endelig Afgjørelse. Der- 
som den 11te Paragraph i Forretningsordenen 
ikke var som den« er, idet deri nemlig lun til- 
stæder at stemme først over Æridringsforslageiie, 
og siden over den ændrede Beslutning, men det 
lod sig forene med denne Paragraph, at man, 
naar den ændrede Beslutning havde viist sig 
ikke at kunne opnaae det Stemmetal, som 

«Grundloveri fordrer, da kunde foretage til Vo- 
tering deri fra 2den Behandling overgaaede Be- 
slutning i uforandret Stand, 홢 saa vilde denne 
Betænkelighed fra min Side bortfalde, da det 
saa vilde staae aabent for det Fleertal, som 
Grundloven fordrer, at afgjøre Sagen ved 
3die Behandling under begge Forudsætninger. 
Men at dette nu ikke kan skee efter den 11te 
Paragraph i Forretningsordenen, det er netop 
det, hvorpaa jeg støtter min væsentligste Tvivl 
i Henseende til at følge deri Anskuelse, som en 
meget æret Folkethingsmand har udtalt, eller 
idetmindste antydet, at han, saavidt jeg for- 
stod, betragtede som den rigtige. " 

Hvad der nu ligger mig paa Hjerte i Hen- 
seende til dette Spørgsmaal, det er kun, at 

»jeg ikke vil tage Ansvaret paa mig i Henseende 
til, hvilken Afsteninirigsinaade der er den rette. 
Jeg vil ikke tage Ansvaret paa-mig i Hen- 
seende til de mulige Conseqventser i saa Hen- 
seende, og derfor maatte jeg i min Stilling 
ønske, at Rigsdagein naar forskjellige Menin- 

ger derom udtale sig, ved sin Beslutning vilde 
afgjøre dette Spørgsmaal; da har jeg som . 
Formand kun at efterkotntne den Beslutning, 
som Rigsdagen tager. » » 

Grundtvigcx Jeg veed ikke, om jeg turde 
spørge den ærede Formand, hvad det skulde 
være i S 11, som forhindrer fra at foretage 
en saadan Afstemning over det oprindelige 
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F o r m a n d e n :  Den meget ærede Folke- 
thingsmand vil"bentærke, at i S 11 hedder 
det: «Til 3die Behandling kan stilles Æn- 
dringsforslag";« derpaa, i andet Punktum: 
,,Disse nye Ændringssorslag sorhandles i For- 
ening med de tilsvarende Dele af den ved 2den 
Behandling vedtagne Beslntning, og bringes 
til AfstetnttingC Dette er den første Afstettsps 
ning, som skal foregaae ved 3die Behandling. 
Derpaa hedder det: »Efterat derpaa Udvalget 
har affattet Beslutningen i Henhold til samt- 
lige foregaaende Afstemninger, sættes den ende- 
ligt til Forhandling -og Afstemning i dens 
Heelhed« Dette er den anden Afstemning, 
som hjeinles ved Forretningsordenens S-11, 
men derimod er der ikke nogen Bestemmelse om, 
at der derefter kan finde en subsrdiar Afstemning 
Sted over Beslutningen, saaledes som den 
vilde have været« under den Forudsætning, at 
de vedtagne Ændritcgsforslag ikke vare blevne 
vedtagne. Det er derfra, min Tvivl udsprin- 
ger, og, havde jeg troet, at man var beretti- 
get til at gaae den sidste Bei, saa vilde jeg 
ansee Spørgsmaalet at Jvaere a s  mindre Ju- 
teresfe. » » 

G r u n d t v i x p  Jeg syntes, at, da der 
staaer ,,samtlige foregaaende Afstenttiingerch af- 
gjores ikke Noget derved. 

I .  C .  La r sen .  Jeg vil tillade mig at 
yttre, at jeg rigtignok troer , at den Mening, 
jeg tillod mig at yttre sidste Gang, er den 
rigtige, baade efter Grundloven og efter For- 
retningsordenem Ifølge Forretningsordenens 
§»23 sammenholdt med Grundlovens S 4 for- 
dres blot qvalisiceret Majoritet til den Ve- 
slutning, hvorved man samtykker i en Foran- 
dring af Arvefolgen; derved maa altsaa være 
meent, den endelige Beslutning, hvorved dette 
Samtykke gives, med eller uden Indskrænknin- 
ger, til hvad der fra Regieringens Side er 


