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Fredagen d. 15. April, 

Forhandlingsprotokolleri for forrige Møde 
blev oplæst og vedtagen. « » 

F o r m a n d e n :  Efter Dagsordenen fore- 
tages 3die Behandling af Sagen om det kon- 
gelige Budskab af 4de October f. A. Gjen- 
standen for den nærværende Forhandling er 
den Beslutning, som blev tagen ved 2den Be- 
handling, i Forbindelse med to Ændringsfor- 
slag til denne Beslutning, som i sin Tid ere 
omdeelte paa de Herrer Rigsdagsmænds Plad- 
ser. Det vil besindes, at홢disse Ændringsfor- 
slag stemme med de Forslag, som vare stillede 
ved Sagens anden Behandling til« det 4de 
Hovedforslag, og at de ligeledes af Indhold 
ere overeensstemmende med det førsteHovedfor- 
slag, der forelaae ved Sagens 2den Be- 
handling. 

Forinden jeg aabner Forhandlingerne an- 
gaaende den foreliggende Hovedfag, maa jeg 
komme tilbage til ef formelt Spørgsmaal, som 
blev berørt ved Begyndelsen af den anden Be- 
handling, og om hvilket jeg antager det sand- 
synligt, at jeg vil udbede mig Rigsdagens 
egen Bestemmelse ved en Votering. Det er 
nemlig om Maaden, hvorpaa man bør forholde 
sig ved den 3die Behandling i Henseende til 
Ændringsforslagene, om disse Ændrirrgssor- 
slag bør saaledes komme under Afstemning, at 
der til deres Vedtagelse fordres den Stemme- 
sleerhed ,. som Grundlovens 4de S foreskriver, 
eller om Ændringssorslagene kunne vedtages 
med simpel Stemn1es1eerhed. Det er muligt, 
at dette Spørgsmaal vil vise sig at være uden 
nogen praktisk Vigtighed i den soreliggende 
Sag, men det er i sin Orden, at Spørgsmaa- 
let finder sin Løsning, forat man kan være be- 

redt for alle Tilfælde, og det træffer sa홢a uhel- 
digt, at Forretningsordenen tier i Henseende 
til Afgjorelsens af det omhandlede Spørgsmaal. 

Ved Sagens 2den Behandling brugte jeg 
Yttringer, der antydede den Anskuelse, som jeg 
dengang gik ud fra, nemlig, at den Stemme- 
fleerhed, som Grundlovens S 4anordner, burde 
gjennemforesi det Hele ved den 3die Behand- 
ling. Cn meget æretFolkethirrgsrnand (J.· C. 
Larsen) udtalte sig i en derfra afvigende Ret- 
ning; jeg opfattede hans Udtalelse saaledes» 
at der kun til Slutning skulde stride en Af-· 
stemning Sted med 3« Stemmer, og at, indtil 
man naaede dette Punkt, vilde. en simpel Ma- 
joritet være tilstrækkelig ved de forefaldende 
Afskrivninger. Jeg har Betænkelighed» ved 
denne sidste Anskuelse, og jeg skal tillade mig 
kort at nævne disse mine Betænkeligheden af 
hvilke deri ene knytter sig til Forretningsorde- 
nens Jndhold og de Conseqventsey som deraf 
følger. Det forekom mig, da jeg beskjæftigede 
mig med dette Spørgsmaal, som om man ved 
at gjennemføre Afstemningen med det forstær- 
kede Stemmeantak gjennem hele den 3die Be- 
handling viste lige Ret og Skjæl mod alle de 
Forslag, som maatte foreligge, og det er dog 
ordentligviis umuligt at beregne Judslydelsen 
af, at et Forslag vedtages, paa de senere Af- 
stemninger over andre Spørgsmaal, som kunne 
staae i Forbindelse dermed. Men en Betragt- 
ning, der for mig er vigtigere, det er, at der- 
som man gaaer: ind paa den anden Anskuelse, 
saa seer jeg ikke rettere, end at Forretnings- 
ordenens S 11 ligefrem medfører, at det vil 
staae i en simpel Majoritets Magt at. raade 
over hvad der bringes til endelig Afgjørelse 
efter Grundlovens S 4. Man maa vel huske, 
at det er 3die Behandling, hvorom der tales; 
og det vil da staae i en simpel Majoritets 


