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i denne Sag,  er Hensynet til de F a r e r  og 
llletnperz som dette Forslags Antagelse vilde 
medføre fo: en eqkisipnvvikrikxg ikke tro: af! 
vore ydre, men især og navnlig afvore indre  
Forhold. « « - 

EnParagraphiGrundlovenz som g-4, høre 
Vistnok uomtvisteligt til dem, der maae bruges med 
den største Vaerfomhed (Hørl); den hører til-de 
Paragrapher, der staae paa den alleryderste 
Grændsesafdet constitutionelle Livs og den con- 
stitutiottelle Virksomheds Gebet, der hvor denne 
gaaer-over paa Negjeringsmagtenssy paa Kongens 
personlige sOmraade (Fl ere Stemtnem Nei! 
nei !). Jo, det troer j e g. En Paragraph i Grund- 
loven, som ofte er bleven oplæst, men som ikke 
kan høres for ofte, er C ti; den hedder: ,,Den«s 
i Kongeloven fastsatte Arvefolge er fremdeles; 
gjældende. Den kan kun forandres efter For- 
slag f ra  K o n g e n  og med den forenede Rigs- 
dags S a m ty k k e, hvortil udfordres« t re  Fjer-  
dedele af de afgivnekStemctterN Forandrin- 
gen skal altsaa skee ifølge Forslag fra Kongen. 
Her; er Hans«Majestæt kKongen udtrykkelig 
nævnt; han pleier ellers ikke at drages med 
isForhandlingernez men her er han udtrykkelig 
nævnt. Ved denne Paragraph udelukkes den sæd- 
vanlige, almindelige Gjensidighed mellem Rigs- 
dag og Regjering. Derved adskiller dette For- 
slag sig«ikke blot fra de private Forslag, der 
indbringes fra enkelte Medletnnrers Side, men 
ogsaa fra a lminde l ige  R e g j e r i n g s f o w  
slag, som komme ind og skunne vedtages med 
M o d i f i c a t i o n e r .  Derfor« er det netop, at 
dette Forslag fremtræder, som et kongel ig t  
Budskab;  det er netop, for ikke at sor- 
ve r l e s  med almindelige Regjerirtgsforslag, at 
det fremtræder i Form af et kongeligt Budskab. 
Altsaa, naar den kongelige Regjering har spurgt,« 
om vi ville antage dette Forslag ,s eller ikke, 
mener jeg, at det er et af de Tilfælde» hvor 
man, naar Kongen eller den kongelige sRegje- 
ring, Ministeriet,« spørger« iØst- ikke-Vare« svare 
i Vest, som Tilfældet var med det første Ho- 
vedsorslag홢 (Ja!);  dets er Eet af de Tilfælde, 
hvor-man enten maa svare Ja  eller Nei cNeil 
Jo! Hør!). Der staaer i den Paragraph, jeg 
har oplæst, at det skeer med den forenede Rigs- 
dags Samt»hkke» Detknnde maaskee ikke 

sære af Veien sat læse» en anden Paragrapls i 
Grundlove» sor at see, hvad der menes med« 
.S a m t ykke". Jeg beder Dem om at læse Z 293 
ser staaer: Kongens Samtykke udfordres til 
ct give en Rigsdagsbeslutnitrg Lovskrasd Naar 
tiegjeritrgetr kommer med et Lovsorslag ,- som 
sr gaaet igjennem begge Thingene, kan Kon- 
fen naturligviis ikke siges« ja ,  med den eller 
ten Forandring vil jeg antage det, give mit 
Samtykke. dertil; nei, vil Kongen antage 
)et, maa han antage det, som det foreligger, 
zive sit Samtykke  til idet, som det fore- 
igger, ellers maa han nægte at give sitSam- 
rykke. Saaledes er detogsaa«her. 
홢 Men dette er ikke den eneste Consti tu- 
: ione l l e  Vanskel ighed ,  der er ved § 4. 
Den har en - anden Vanskelighed, og det er den 
meget store constitutionelle Vanskelighed, at der 
udfordres 3« af  desfafgivne S temmer .  
Hvad vil det sige, In? Ellers hviler jo det 
constitutionelle Princip paa« M ajo«ri te ten; 
naar der» altsaa fordres In, vil det sige, at 
Grundloven her lægger i M i n o r i t e t e n s  
Hænder at forhindre, hvad Majoriteten«, 
Kongetpoguden kongelige Regjer i t tg  
kunne være fuldkommen enige om (Hør!).« Na- 
turligviis vil jeg meget gjerne troe, at Mine- 
ritetensvil sige: Naar der er lagt en saa be- 
tydelig Vægt iI vore Hænder, skulle vi ogsaa 
bruge den. Ja,  men saa maa den bruges 
med overordentlig Forsigtighed. Jeg troer, at, 
naar man samvittighedsfnldt stal afgive sin 
Stemme i denne Sag, og navnlig, naar Mi- 
nortteten samvittighedsfuldt skal afgive sin 
Stemme, maa man vistnok tage saa mange 
Hensyn i Betragtning, som en Menneskesjal 
kan rumme og «overskue i et saadant Øieblik 
cMunterhedzs Man kan dog virkelig ikke for- 
lange, at et. Ministerium, der har M a j o r i -  
teten,  skal gaae as, fordi Niindriteten stem- 
mer imod; og man kan ligesaalidt forlange, 
at M i n o r i t e t e n  i dette Tilfælde skal danne 
ed nyt Ministerium. Det er to aldeles ulo- 
giske Ting, og det er just derfor, at jeg har 
begyndt kmed at sige, at dennesParagraph i 
Grundloven har overordentlig store constitutio- 
nelle Vanskeligheder. Det vil ogsaa sees, 
naar man vil esterlæse de-Forhandlinger, der 

I ) 


