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det til, da han aabnede Discussionen om; 
denne Sag; skulde det nødvendigt følge afHeel-I 
statspolitikem at vi skulle forkaste den cogna- 
tiske Arvefolge? Ja ,  jeg forstaaer mig ikke paa 
denne nymodens Heelstatspolltiks (R(5e: Hør!). 
Forsaavidt jeg har tilegnet mig nogen Mening 
om de danske Statsforhold, har jeg ikke til- 
egnet mig anden end den gamle danske Heel- 
statspolitik, som jeg kom til at anerkjende og 
sætte Priis paa i de Aar, jeg levede i de 
traurige Forhold, hvor jeg daglig havde Lei- 
lighed til at see de statsoplosende Bestræbelser 
og tillige havde det Held at blive, om jeg saa 

m a a  sige, privat nranuduceret af Christian 
den Ottende i dansk Sratsretz dengang fik jeg 
fra mit lave Stade Leilighed til at gjennem- 
gaae et lignende Cursus som det, en høit- 
agtet Minister siden gjennemgik i de to Aar, 
han sad ved Minisierbordeh som han« ifjor til- 
stod for os i denne Sal, at han efterhaanden 
var kommen til Linerkjettdelse af, at ingen 
anden Politik var mulig end Heelstatspoli- 
tiken. Men hvad der er det eneste Mulige, 
anseer jeg ogsaa for det eneste Rette og derfor 
ogsaa for det Ønskeligfie, og derfor var jeg en 
af de Faa og en af de Første, som hilsede 
Januartninisteriet med Glæde«og stemte imod, 
at man skulde erklære Mistillid til det, fordi 
det havde erklærer sig for et Heelstatsmittistw 
rium, og det, fordi jeg, efter min Overbeviis- 
ning,- som jeg ikke senere har fundet nogen 
Anledning i Eiderpolitikkerrs Aar til at op- 
give, maatte ansee Heelstatspolitiken for. den 
eneste rette og sande. Som sagt, jeg forstaaer 
mig ikke paa den nyniodetts Heelstatspolitik 
(Hør!); men efter den gamle Heelstarspolitik 
tør jeg sige, at det var ingen Conseqvents 
deraf, at man skulde kaste Kongelovens Arve- 
følge overbordz thi hvis Bibeholdelsen af den 
skulde betragtes som eiderdcrnsk maatte jo Chri- 
stian den Ottende høre til de Eiderdanske 
Det er altsaa, naar vi gaae ud fra den sidste 
Statsact, vi have før Oprørsaarene, naar vi 
conseqvents holde fast derpaa, en Irodvetrdig 
Følge, at vi ogsaa conseqvent holde fast paa 
Kongelovens Arvefolge, conseqvertt holde fast 
ved det aabne Brev af 8de Juli 1846. Det 
har hos mange loyale Undersaatter i Hertug- 
dommerne vundet sin Anerkjendelsq det har 

vundet sin Anerkjendelse hos den store, stille 
Mængde i Hertugdolrrrrrerne (Latter) tiltrods for 
re Enkelte, som opløftede høie Raab derimod, 
og jeg frygtet« meget for, at, naar en ny Re- 
gent kommer til Hertugdønrrrrerrre, kommer til 
Nordslesvigernq og ikke med den gamle sdarrske 
Kongelovs Arvefølge, og man spørger ham: 
Hvor er Dit Kongebrev? Har Du det, Kong 
Frederik den Fjerde gav os, da han sagde, at 
Slesvig skal høre med til Danmark seenndnm 
tenorem Legis Ere-give, disse latinfke Ord, som 
statsoploserrde Partier, som de skarpsindigste 
Jurister erklærede vare de eneste, de ikke kunde 
bortraisorrere af de Statsaeters der tidligere 
vare udstedte 홢홢 naar, siger jeg , en ny Re- 
gent kom til Nords1esvigerne, til dem, der ikke 
paa nogen Maade ville skilles fra det egentlige 
Danmark, og dette gamle Kongebrev ikke län- 
gere var til, da vilde de blive bedrodedez de « 
vilde naturligviis hilse den Konge, der kom 
fra det egentlige Danmark; men de vilde-blive 
bedrøvede, fordi de have seet, hvad de seiret-a- 
tistiskeTertdentser formaae. Og naar han kom 
til de Dele af Slesvig, som ikke ville skilles 
fra Holsteen, og til Holsteen selv, og ikke havde 
Kong Christian den Ottendes aabne Brev af 
8de Juli 1846 med, som er en Trøst for en 
stor Mængde i Hertngdømnrerne, men med et 
nyt Brev, skrevet. efter Oprøret, da vilde de 
ogsaa blive bange for, at det ikke kunde staae 
sig. Som sagt, af den ældre Heelstatspolitikk 
som vi havde før Oprdret,-felger ikke- som en 
Conseqvents, at KongeloverrsArvefolge skal 
ophæves. Men er da maaskee ved Begivenhe- 
dernes Udvikling det, som opstod som en fri 
dansk Tanke iStatsraadet den 15de Juli 1851, 
er ret maaskee derved bleven til en europaisk 
Nødvendighed? Er det maaskee ved de Noter, 
som ere blevne os forelagte, blevet klart og 
tydeligt fremstillet som en europceisk Nødven- 
dighed? Jeg har vel seet et eller to Steder i 
Rapporterne fra vor Minister i London, at, 
Ordene ,,det kongelige Budskab« ere nævntez 
det har jeg vel seet i hans Rapporter om hvad 
de fremmede Ministre skulde have sagt, men i 
de to Noter, som ere blevne os forelagte, fin- 
des Intet,  som gjør« det kongelige Budskab 
identisk med Londonnertractaten; der« er,knn 
Tale om Opretholdelsen as Londonnertractcsp 


