
홢  
홢 v r i d e n d e .  

E Z Z T  sp F o r h a n d l i n g e r n e  p a a  F o l k e t h i n g r t  홢  7 0 .  

Fjerde Sessions anden Samling. 

22de Møde. 
» Tirsdaget1«d. 12. April. 

» 홢 I (Forts.). 

«Ittdenrigstuinist»erett: Jeg maa tillade 
mig dertil at bemærke, at jeg troer, det er 
med Flid, Sagen er stillet saaledes. Hvis 
jeg ikke feiler, skulde, efter det oprindelige Ud- 
kast, ogsaa Sogneforstanderskaberne være enige, 
men det bliver nu forandret saaledes, at, naar 
Amstsraadetbestemnter det, saa kan det enkelte 
Sogn sikkesmodsætte sig. Derimod er man 
uden Tvivl i Udvalget ved at afsatte P a r a -  
graphety som den foreligger, og som jeg har 
forstaaet den, gaaet ud fra, at, naar Veian-» 
læget vedkom tvende Amter og Amtsraadene vares 
uenige om samme, saa var der Grund til at 
opgive det, og, saa skulde man ikke forlange 
en tvungen Erpropriatiom idet det saa virkelig 
maatte ansees som et« tvivlsomt Spørgsmaal, 
om Eroropriatiowburde finde Sted. Det har 
fra Begyndelsen af været min Mening, at 
Loven for Landets Vedkommende burde over- 
lade Amtsraadene den endelige Llfgjørelse. 
Derimod maatte Jndsetirigstriittisteren med Hen- 
syn« til Kjobstadertie træde istedetfor Amtsraa- 
dene, da man ikke fandt det passende at over- 
lade det tilAmtmandem Det er jo ogsaa ud- 
trykkeligt udtalt i det oprindelige Lovudkash at, 
naar der kun handledes om Veianlagsi eet 
Amt og et Amtsraad sor Landets Vedkommende 
meente; at Arbejdet burde finde Sted, og Jn- 
denrigsrninisterem for en Kjobstads Vedkom- 
tuende meente Nei, eller omvendt, saa kunde 
Jndenrigsministeretts Mening ikke gjøres gjæl- 
dende; men saa blev der Intet foretaget. 홢- 
Denne Axntsiaadenes Selvstændighed skulde jeg 
ikke ottske ophævet; den hænger· sammen med 
mine Anskuelser i det Hele taget om de com- 

munale Forhold, idet jeg mener, at si saadanne 
reent totale, communaleFoihold, ved saadanne 
Spørgsmaal, om et Veianlæg er saa vigtigt, 
at der bør skee tvungen Erpropriatiom bør 
den endelige Afgjørelse ikke ligge hos Niinistw 
riet, naar den, som her, kan bringes ind 
under den overordnede Communalbestyrelsa 

홢Vallerttin: Jeg kan aldeles fatte den 
høitærede Judenrigsministers Fremstilling as 
Sagen og maa naturligviis ogsaa finde, at 
den visselig har overveiende Fo,rtrin, naar der 
kun var» Tale om det ene Anttsriradz men her 
synes netop at være en Strid mellem to, side- 
ordnede Autoritetey og jeg synes, den høit- 
ærede Jndeurigsktiinisters i11drøktrrnede«»lnig, at 
det kun var, naar der var Meningsfotskjeb 
mellem to Amtsraad -홢홢홢 naturligviis ikke mel- « 
lem Sogneforstatiderskabertre og Alntsraadeh thi 
Olmtsraadet maa zaltid være enigt med Nogle 
og uenigt med Andre, da Sagen kun kommer 
til Amtsraadet under den Forudsætning, at de 
vedkommende Communer ikke selv kunne enes 
derom. Der er altsaa allerede modsatte Me- 
ninger, og derfor vil i alt Fald Slutningen 
komme i Modsigelse med det, der udtales i 
første Passuszkthi der er, som sagt, altid en 
Tlieningsulighed, og, naar det skulde u«rge«res 
saaledes, vilde Bestemmelsen altsaa ikke kunne 
komme til Anvendelse, hvilken Mening Aulis- 
raadet end maatte-være af. Der kan altsaa 
kun være«Tale om,- at der er en forskjellig 
Opfatning af Sagen hos to forskjellige Amts- 
raad, i de enkelte Tilfælde, hvor den mishand- 
lede Vei berører to Amter, eller ogsaa synes 
det mig, at Loven ikke er tilstrækkelig klart af- 
fattet. J  det Tilfælde, hvor saaledes to for- 
skjellige Amtsraad staae mod hinanden, synes 
det mig dog,-at der, da det er to aldeles side- 

ordnede Autoriteter, og altsaa det ene Amts-»- 


