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«Krigsministercn« (fortsat): Det er 
altsaa; et" Exempel paa, hvorledes Enhvier efter 
Otitsticendighedsrrte maa give Askald홢 pack sine 
Rettigheder fifiilciu opfylde de «iitedszStillittgen 
sorbundne홢Forpligtelsen Det er overhovedet 
besynderligt, naar man tager Menneskets na- 
ttrilige Rettigheder som lldgattgspunkt til at 
kuldkaste de gjældende Bestemmelser, at man 
da aldeles sorbigaaer1Tlnderklasserne, hvilket 
den Yærede"Ordsører erklærer for at væi«e denne 
Sag uvedkommende, uden at bevise detimed 
nogitii yderligere Oplysning: Er det Menne- 
skets«naturlige«Rettighleder, 7der«홢 her er Tale 
om, saa ha«ve«Underosfikerertte og de-Menige 
ogsaa Menneskerettigheder Dog naturlige Rettig- 
heder. Grundene, thvorfor Udvalget har for- 
bigaaet det, 3 skal jeg senere komme tilbage til 
at berøre. Udvalget stiller et priireipalt og et 
subsidiairt Forslag; det substdiaire gaaer ud 
paa,홢at Officerer« og andre Entbedsttttenw der 
ere under 25 Aar, skulles være Indskrænkninger 
undergivne isHenseettde« til LEgteskabs Ind- 
gaiaelses isg det uagtet Udvalget« sind홢e«ti, at 
disse Bestemmelser ere uheniigtsmcessige og i 
Strid med Tidsaandenr Den ærede »Ordfør«er 
hcii meent; at selve de Militaire ikke ønske 

disse bestaaende Indskrænkninger, men ønske 
dem dphceveda Jeg "veed ikke, «med hvad Au- 
triritet den æredeiRigsdagsmand her taler, 
jeg trr3er«tvertimod, at de ældre«Militaire ere 
af dett«modsatte홢Mening og ansee disse Ind- 
skrænknittger sor aldeles nødvendige; den Me- 
ning; de yngre Militaire, der ere Part »i Sa- 
ugen, ere as, kan man as denne Grund ikke 
tage Hensyn til. «Fot·resten«er det mig ube- 
kjendt, at de ved nogen Leilidhed have udtalt 
Noget derom eller autoriseret Nogen tili a t  

tale deries Sag. Hvad de tttiilitait«e«Llutorite- 
ter angaaer, da mener jeg, at Ktxigsmirtisterett 
er den meest competente til at tale i de mili- 
tai홢re»Aütoriteters Navn (Hør!). » 

D e r  er endnu tilbage en« Synsmaade, 
hvorfra denne Sag kan betragtes» som jeg 
helst«havde ønsker-at undgaae. Det er, hvor- 
vidt«det· er paa det« rette Sted at behandle 
dette Spørgsmaal. Jeg anseer den hele Be- 
stemmelsei om Offieerers« eller andre Militai- 
res Berettigelse til at indgaae Ægteskab som 
en Administrcitionssag Jeg anseer det som 
en Deel as en Slags Diseiplinarlov for Mi- 
litciiretatem og som' saadan at henhøre under 
Kongemagten, under Kronen. « Dersom denne 
Sag aldeles ikke var forekommet, pak Rigs- 
dagen, og Regjeringen proprio motu havde 
besluttet sig- til sat ophæve eller modificere de 
gjældende Bestemmelser om det soreliggende 
Spørgsmaal,« troer jeg ikke, at Noget: vilde 
kunne have betaget Regjeritigett Retten til 
enten aldeles at tilbagekalde disse Bestemmel- 
ser eller til at«modifieere dem cIol Io!).  Har 
Regjeringen Ret til at iophæve en Bestemmelse, 
har den Ret til at modificere den, saa mener 
jeg, har« den ogsaa Ret til at give den, og 
altsaa er Regjeringen paa sit rette Gebeet, 
og Sageni hører under Administrationen og 
ikke under Lovgivningen. Dermed vil jeg ikke 
have sagt, at Rigsdagen ikke kan ansee sig 
berettiget til, naar der existerer en saadan Be- 
stemmelse; som kan kaldes administrativ, at 
under-give den en Prøvelse og ebentualiter for- 
lange, at dette Forhold skal fremtidigen regu- 
leres ved Lov og ikke ved administrative Be- 
stemmelsen Men er det saa, at denne Sag 
er af den Vigtighed, at Rigsdagen finder; at 
den bør reguleres i Fremtiden ved Lov, da 
maa jeg kalde tilbage i den ærede Forsam- 
lings Erindring; at denne Lov vil komme til 
at omfatte en.Institution, der er sælles for 


