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Tanken i dette Forslag, navnlig det, at man 
maatte sørge for, at samtlige Beboere, der yde 
Noget til Communen, blive Vcelgere, er opta- 
gen af Udvalget, har jeg allerede havt Leilig- 
hed til at antyde. 홢 Forslaget under 9de Af- 

«sterrirriktgspost, det snbsidiaire, gaaer ud paa 
nogle Forandringer »i en as Udvalget senere 
frasalden Redactionz og vi kunne altsaa 
ikke gjøre Brug af dette Amendenrent «til 
en Redaetion, som vi allerede have opgivet 
og ombyttet med en ganske anden. Dette om 
det under 9de Llfsternnirrgspost opførte Forslag. 
홢 Under 11te Afsteruningspostlsar Udvalget til- 
ladt sig at foreslaae, at en Fjerdedeel gaaer 
over til at blive en Femtedeel. DetteNer moti- 
veret ved det Foregaaende og er egentlig kun 

, en nødvendig Redactiornsp Under 12te Asftem- 
» ningspost 홢- jeg mener ,den, der paa den 

trykte Afstemnirigsliste har dette Nummer 홢 
har Udvalget soreslaaet en Redactiory hvorved 
det, med Hensyn til det Tilfælde, hvor et 
Landdistrict er forbundet med en Kjobstadi 

« Henseende til Fattig- og Skolevcefery har vil- 
let udtale, a t ,  da der Ther kun vcelges Een, 
«maatte Valget foregaae under samme Betin- 
gelser, som ellers gjælde for den alminde- 
l ige Valgret, det vil sige, med ubetinget Valg- 
ret for alle Afgiftydende eller«dern,s- der ikkun 
vælge den mindre Halvdeel, hvor et Sogne- 
sorstandersfab er tilstede, og-hvor der altsaa 
foregaaer Valg til to Afdelinger. 홢- Jeg skal 
derefter berøre den 16de Afstemnirtgspost til? 
Udkastets S S. Med Hensyn til denne har 
Udvalget fulgt sit Hjertes Ønske, og jeg troer 
ogsaa, at vi have imødekommetet heri Thin- 
get yttret Ønske, idet vi have gjenoptaget den 
srnufkeTanke i det oprindelige Udkast, som 
kun en haard Nødvendighed« forrige Gang 
paabod os at frafalde, efter hvad jeg tidligere 
har udviklet. Vi have, siger jeg, optaget den 
Tanke, at, naar En medtages af Flere, der 
ere lige besluttede, for at tilveiebringe den om- 
talte Femtedeel, da skulle de Alle medtages. 
Enhver vil forøvrigt see, at Faren derved nu 
ikke er stor; thi det er vist ikke meget almin- 
deligt, at 3 eller 4 af de Home Beskattede 
svare netop det Samme til Communen. 홢 Hvad 
jeg iøvrigt kunde have at sige, skal jeg forbe- 
i 

holde, indtil jeg har hørt de ærede Forslags- 
stillere udtale sig. 

Fører-anden:  Jeg maa dog, i Anledning 
af hvad den ærede Ordførei· yttrede med Hen- 
syn tildet under 9deAssten1ningspost anførte Æn- 
dringsforslag, tillade mig at be1nærke, at jeg, 
idet jeg tilkjendegav, at den 1ste Passus as 
det af Udvalgekoprindeligt stillede Forslag under 
Nr. 13 efter Ordforereirs Erflæririg var fra- 
faldet, rettede det Spørgsmaal til det ærede 
Thing, om Nogen optog dette Forslag, men 
der var Ingen, der erklærede, at han gjorde 
dette, og det forekommer mig, at, hvis den 
3die Landsthirtgsinarid for Ste Kreds (Dreier) 
vilde gjøre det under 9de Affteirrkiitigspost op- 
førte fnbsidiaire Forslag gjældende, maatte han 
have fastholdt Udvalgets oprindelige Forslag 
under Nr. 13. Det er ikke skeet, og jeg seer 
saaledes ikke rettere, end at dette Forslag un- 
der Nr. 9 paa Olfsteitiningslisteti maa ansees 
for bortfaldet (Ja!). Den ærede Landsthings- 
maud har begjært Ordet, og han vil saaledes 
selv have Leilighed til at forklare sig herover. 

D r e i e w  Det maatte maaskee være mig 
ttlladt allerforst at udtale, at jeg ikke kan An- 
det end indrømme, at, efterat den 1ste«Vassus 
af 13de Affteiutiiiigspuiikt er frafaldeiy uden at 
være optagen af mig, saa følger det as sig 
selv, at ikke Heller de: suostdidkkcFoksragukkvck 
9de Afstecriniiigspost kan komme under Afstan- 
ning, og at jeg altsaa maa betragte det som 
frafaldet. Hvad det af mig stillede principale 
Forslag-angaaer, da havde jeg troet, ved først 
at kaste mit Nie paa den nye Jndstilling, Ud- 
valget har gjort, at jeg kunde have taget dette 
Forslag tilbage, da det, derfor mig erHovedsageiy 
nemlig at Valgretten bliver udstrakt til Enhver, 
der svarer Bidrag til Communen, derved, navn- 
lig ved Udvalgets Jndstilling, syntes at være· 
gjort gjældende. Men ved en ncrruiere Be- 
tragtning er jeg imidlertid bleven opmærksom 
paa, at dette ikke saa ganske er«Tilsældet, idet 
Udvalget har borttaget et Kjendemærke paa 
Afgistsydelsem nemlig Dagarbeidssorpligtelsety 
hvorved der er skeet et Tilbageskridt i,den af 
mig atiraaede Retning. Jeg kan derfor ikke 
finde mig syldestgjort ved hvad Udvalget er 
gaaet ind paa, men maa fremdeles holde paa, 
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