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Vei var indført i Danmark, inden Loven af 
7de Februar 1851 kom ud, at de Brænde- 
viinsbrændere, som maatte hellere ville erlægge 
Afgiften for hver enkelt Brcending i Byerne, 
saaledes som de hidtil havde gjort, ogsaa 
fremdeles kunde gjøre det, da det var noget 
mere betryggende for Statskassen, end Be- 
fkatning efter Tid,- saaledes kunde den anden 
Methode at erlægge Afgiften paa, «da det er 
en Lettelse for Brændeviinsbrænderne at kunne 
vælge, hvilken af de forskjellige Viiethoder de 
ville, ogsaa indføre-3 i Slesvig, uden at det 
behøvede at skee ved-Lov. En anden Sag var 
det, om det blev den eneste Maade, hvorpaa 
Afgiften knnde,erlægges, saa var det ligefrem, 
at det kun kunde indfører? i Slesvig efter 
Lov. Den ærede Ordsorers Fremstilling 
gav et ikke ganske rigtigt Billede af Sa- 
gen; det synes nemlig derefter, som om 
Regjersingen for 2 Aar siden, da Sagen var 
for, havde betragtet denne Sag paa en anden 
Maade, og havde været imod Beslutning efter 
Driftsplansystemetz men Tingen er ganske sim- 
pelt deri, at man ikke trøstede sig ti l  at  gaae 
ind paa en Lov dengang, hvorved det alene 
optoges. Jeg troer ogsaa, at det fremgaaer· 
as, hvad jeg idag har tilladt mig at anføre, 
hvorledes jeg som Medlem af Generaltoldkam- 
meret har været med at behandle denne« Sag, 
og een Gang idetmindste virkelig har andraget 
derpaa. At det er skeet i Generaltoldkammeret 
홢홢홢» om det skete i 1842 eller senere, husker jeg 

ikke for Øieblikket 홢홢, kan jeg sige for vist. Den 
Grund, som jeg for 2 Aar siden anførte imod« 
at indføre denne Beskatningsmaade alene den 
Gang, var, at man ikke havde et tilstrække- 
l i g t  stort Opsynspersonala Denne Mangel 
er nu afhjulpery for-saavidt idetmindste, at Re- 
gjeringen trøster sig til nu at kunne, hvad den 
dengang ikke troede at, kunne; men deraf er 
man ikke berettiget til at uddrage, at Regn- 
ringen har villet gjøre Forsøg, som have viist 

-sig at være» forgjæves. Hvad det angaaer, om 
der har fundet Misbrug as Loven Sted eller 
ikke, da maa jeg henholde mig til, hvad jeg 
tidligere har sagt. Jeg veed, at der gives en 
Benyttelse og Omgaaelse af Skattelove, som 

홢 aldeles ikke er ftrasbarz jeg veed ogsaa, at der 
gives en Benyttelse og Omgaaelse af disse 

Love, som aldeles ingen Dadel fortjener, og 
der er mange af Brirndeviirrsbrætrderr»re, ja 
endog Fleertallet af dem, sorte ikke have-gjort 
strider, end hvad de vare berettigede til; men det er 
vist, og det er mig bekjendt, at der har fundet 
alle Slags Omgaaelser Sted af Loven, som 
kunne betegnes som Misbrug, om de end ikke 
kunne straffes. Forresien forholder det sig ikke 
rigtigt, naar den ærede Ordforer siger, at Be- 
skatnirrg efter Driftsplau saa godt som ikke har 
fundet Sted; thi netop Fleertallet as Brænde- 
viinsbrænderne have benyttet Beslntning efter 
Driftsplau, forsaavidt som Beskatning efter 
hver enkelt Brænding, Afgiftserlcrggelse for 
hver enkelt Brændingy aecurat er det Samme, 
som Asgift efter Driftsplau, uagtet man i  
daglig Tale gjør Forskjel derimellem; og det 
har Fleertallet af Kjøbfindes-Brændeviinsbræn- 
derne gjort, og -de have altsaa ikke ført sig Tids- 
beskatningen til Nytte, saaledes som de, uden 
at omdanne deres Værker· paa en uhensigts- 
rirassig Maade, blot for at spare i Afgifterire, 
vilde have kunnet gjøre. 

F o r m a n d e n :  - Den høitærede Firrants- 
minisiers Yttringer« vare rettede mod Ord«fø«re- - 
ren, medens de angik den sidste Tale» og jeg 
maa bemærke, at han ikke er Ordfererg 

Finautsrrrirristeretru Jeg beder om For- 
ladelfe, jeg huskede ikke rettere. 

F u n d e r .  Jeg maa dog tillade mig at 
bemærke, at jeg ikke kan indsee, at det er rig- 
tigt at betegne den omhandlede Fremgangs- 
maade som Misbrug; man-kan maaskee sige, 
at det er den private Oekonorniq som forbry- 
der sig mod Nationaloekonomierr, men noget 
Misbrug mod Loven synes mig ikke der 
kan være Tale om, naar der ikke er nogen 
Forskrift i Loven, der er bleven krænket. Til- 
lige-skal jeg, med Hensyn til, hvad den høit- 
ærede Finantsniinifter udhævede med saa stærke 
Udtryk, at det var et«bet«ydeligtMaterialfpildg 
der havdasundet Sted, tillade mig at bemærke, 
at der for det Første«vel kunde være de Bræn- 
deviinsbrændere, som ikke have ureent, at dette 
Materialspilde havde faa meget at betyde, 
fordi det i sig selv ikke gaaer tabt, men kom- 
mer igjen tilgode som Kreiaturfodez og dernæst 
har Udvalget slet ikke Anledning til at antage, 
at dette Tab har været saa betydeligt. Ud- 


