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saalænge han og hans Enke. blive i Besiddelse 
af den, ikke er anvendelig, naar Overdragelsen 
angaaer Besiddelfen uden Eiendom. Jeg veed 
ikke, hvorledes man kan sige, at den alminde- 
lige jnridiske Talebrug kan irredføre, at Kjø- 
beren forbliver i Besiddelse af Gaarden, naar den 
overdrages en Anden til Brug men cikke til 
Eiendom, men f. Er. deri bortleies eller bortfor- 
pagtes endog paa lang Tid, eller bortfæstes for 
Kjolrerreris og Enkes Levetid. Det er aldeles 
grundet i Loven, at Fæsteren ikke er beret- 
tiget til at overlade Gaardens Brug til en 
Anden, men Grunden, hvorfor Fæsteren i en 
vis Tid, nemlig saa længe han og Enke for- 
blive i Besiddelse af Gaarden, ikke skulde betale 
en høiere Rente af Kjobesuniineii end den Af- 
gift, de forhen havde at svare, ligger jo netop 
deri, at de saa »læiige beholde deres forrige Ret; 
men i saadanne Tilfælde, hvori den forrige 
Ret er tabt, maae de ikke kunne have noget 
Krav derpaa. Jeg troer derfor, - at det kan 
være et, ikke ribetydeligt Tab for Finantserne, 
at der saaledes aabnes den, der kjøber sin 
Gaard, -en Udvei til at kunne tage en meget 
betydelig Sum for at overlade Gaarden for. 
sin eller Enkes Livstid, til Brug for en Anden. 
Jeg kan altsaa virkelig ikke finde deri omhand- 
lede Lov anbefalelig, og hvad det angaaer, 
som blev yttret, at deri 3die S vilde ikke blive 
af synderlig Indflydelse, fordi Kjoberne nu nok 
vilde benytte sig af den Leilighed, som er given 
dem til at udlose sig af de Forpligtelser,- de 
have paataget sig til om en vis Tid at 
svare Renter af deri fulde Kjøbesuin, mod 
derfor at faae et Vederlag ved Asslag ciKjøbe- 
sammen, skal jeg ikke indlade mig paa det 
Spørgsmaal, om denne Udsigt er sikker. Seer 
man heri til de soreliggende Vilkaar, saa mener 
jeg, at der ikke er overveiende Vished for, at 
Alle ville gaae ind paa dem; men dette an- 
seer jeg ogsaa for aldeles ligegyldigt; thi, vilde 
Alle gaae ind paa dem, saa behøvedes ikke en 
saadan Lov som deri onispnrgte Lov. Efter 
det Anførte kan jeg for min Deel ikke sam- 
stemme i Loven; men, dersom der ikke er Flere, 
som have nogen Tvivl om Loven, skal jeg for 
min Deel ikke udtrykkelig votere imod deri, men 
skal i saa Tilfælde afholde mig fra at stemme. 

» M a n :  Ved Sagens 1ste Behandling til- 
lod jeg mig et Par-Bemærkninger i Anledning 
af Jorfaldstideti for de paagjældende Renter 
efter Lovudlastets S «l.» Jeg ser senere bleven 
gjort opmærksom paa, at den i Lovudkastet 
indforte Forandring med Hensyn til Forfalds- 
tiden eriGrtinden, om jeg saa maa sige, ikku- 
sorisk, saa at, naar der staaer i Lovudkastet: 
,,ben1eldte Renter opkrceves hvert Aars 1ste 
April og 1ste October-y- saa betyder det om- 
trent-det Samme, som om der stod i April- 
og October-Qvartaler eller de sædvanlige Om- 
slagsterkninetu Det vil sige: vedkommende 
Debitorer ere vel befoiede til at erlcegge Ren- 
terne, om de ville, den 1ste April og 1ste Oc- 
tober, da Oppeborselbetjentetie isaafald ere 
pligtige til at modtage dem; men disse kunne 
ikke med Virkning affordre dem før i Slutnin- 
gen af Qvartalets Det vilde derfor- være 
mig kjært og i Debitorernes Interesse, hvis 
den høitærede Finantsminister her iThinget 
vilde udtale sig i Overeensstemmelse hermed, 
saa at det blev klart, at Oppeborselsbetjentetie 
ikke kunne 홢kræve Rentebelobet indbetalt før i 
den sidste-Halvdeel as vedkommende Qvartah 
som er en for Landmanden heldigere og be- 
qvenimere Betalingstermin end de i Lovud- 
kastet anførte, nemlig den 1ste April og 1ste 
October. 

F inan t smin i s t e re in  En saadan Er- 
klcering skal jeg vel vogte mig for at afgive. 
Der er slet ikke Spørgsmaal om at sige, at 
Forfaldstiderne ere andre end 1ste April og 
1ste October. Naar der er gjort opmærksom 
paa, at Vedkommende i Gjerningen alligevel 
ikke kommer til at betale til disse Tider, men 
til 11te Juni og l1teDecbr. Termin, forsaa- 
viot Vedkommende maatte være generet ved at 
betale Renterne til 1ste April og 1ste Octbr.«, 
saa forfalde dog hans Renter ligesuldt til 
den Dato, enten det generer ham eller ikke; 
men der kan ikke vel være Sporgsrnaal om 
tvingende Forholdsregler imod ham før til det 
Tidspunkt, henimod 11te Juni og 11teDeebr» 
og i flere Tilfælde maaskee endog efter den 
Tid; og derfor vil det i Gjerningen blive det 
Samme for ham; naar han er beredt paa at be- 
betale til 홢11te Juni og Ilte Decbr» kan han 


