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at udstykke Eiendommen under Iagttagelse af 
Lovgivuingens almindelige Forskrifter, og han 
kan da fordre, at en forholdsmæssig Deel af 
den rentebærende Gjæld gaaer over paa de 
sraskilte Vare-eller, for at«blive indestaaende i 
samme l0 Aar uopsigelige sra Statskassens 
Side. Naar nu en Anmeldelse er forsømt, 
kan denne Forsontmelse ifølge det forelagte 
Udkast have til Følge, a t  Statskassen er be- 
rettiget til at forlange den hele Capitalsor- 
dring, saavel den tidligere rentefrie som dens 
rentebærende Deel, contant betalt. Denne! 
Fordring, som jo rigtignok er overladt til Fi- 
nantstnitiiszsterens Discretiotn kunde, hvor den i 
enkelte Tilfælde skete, blive meget byrdesuld 
for de Vedkommende, og Udvalget har derfor 
foretrukket at gjøre Forslag til den Ændring, 
der findes i Betænkningen under Nr. 3. Der- 
som denne Ændring skulde vinde det høitærede 
Things Bifald, vil den have til Følge, at 
enhver Forssotninelse ikke vil blive rammet af 
et storre Ansvar, end Finantsministeren i hvert 
soreliggende Tilfælde, og efter at have ladet 
Sagen nøiagtigt undersøge, strider passende til 
den indlobne Forsommelses eller Forseelses Be- 
skassenhelx 홢홢- Med disse Bemærkninger skal 
jeg indstille de foreslaaede Ændringer til Thin- 
gets nærmere Overveielse. « 

F i n a n t s m i n i s t e r e t n  Ved den foreslaaede 
I 3 har Regjeringen ikke havt til Hensigt at 
søge nogen legal Fottolktriu.-g-for, hvorledes 
I I  5 og 6 i Loven af 8de April 1851 skulle, 
være at forstaae, forsaavidt der i disse II  ers 
Tale om Besiddelse af den paagjeldende "Eien-홢홢 
dom fra den første Kjobers eller Enkens Side» 
Regjeritigen har paa den Maade, som i DJto-j 
tiverne er udtalt, antaget, at ven Besiddelsey 
her ommeldesj maatte forstaaes iOvereensH 
stemmelse med Lovgivningens almindelige For- 
skrifter, og man har derefter antaget, at den? 
blotte Afstaaelse af Brugen afdenpaagjeldende 
Eiendom til en Anden ikke kunde, ifølge disse; 
II,  medføre, at den hidtil rentefrie og uopsige-s 
lige Gjeld- skulde kunne gaae over til ats 
blive rentebærende og opsigelig«i Medsor af  
Loven af 8de April 1851 I S. s Med denne 
Forudsætning for Die maa Regjeringett natur- 
ligviis kun finde det at være en Forbedring 
og en Tydeliggjorelseaf Redaetionetn hvad der 

er foreslaaet af det ærede Udvalg under Nr. 
1 og 2. Det træder; derved skarpere frem, 
hvad der har været Finantsministeriets Me- 
ning ved Sagens Udarbeidelse, atsman kun 
vilde sikkre sig paa den Maade, som i Para- 
graphetr er foreslaaet, at komme til Kund- 
skab om, saasnart Besiddelsen gaaer over fra 
En til en Anden; men man har slet ikke til- 
sigtet, og jeg troer heller ikke, at man var be- 
rettiget til at tilsigte det, ved denne Sags Be- 
handling at faae det Spørgsmaal afgjort, om 
en vis Brugs Afstaaelse kan siges at medføre 
»Ophør af Besiddelsesstandem Det er et Spørgs- 
maal, som, uanseet det nu soreliggende Lov- 
forslags Skjæbne, maatte kunne blive Gjen- 
stand for Proeedut«e, om der nogensinde fra 
Regjeringens Side skulde blive gjort en anden 
Fortolkningi gjældende end den, som Finants- 
ministeriet for Øieblikket» og jeg for min Park 
vedkjender mig at være rigtig med Hensyn til 
Loven af 8de April 1851. 

Hvad derimod det af Udvalget under Ntus 
fremsatte Forslag angaaer, da tilstaaer jeg, at 
jeg er noget tvivlsom om, hvorvidt det gaaer 
ud paa en Forbedring af Loven. Jeg er end- 
ogsaa noget i Tvivl, om det ikke er strengere 
for Vedkommende end det Forslag, der fra Re- 
gjeringens Side er fremsat. Naar man nem- 
lig fatter skarpt i Die, hvorledes dette Forhold 
er, »vil det vise sig, at Ændritigsforslaget fra 
Udvalgets Side egentlig ifølge Sagens Natur 
kun kan angaae den Deel af Lovforslaget, der 
lyder saaledes: ,,Jkke alene bliver, fra bemeldte 
Termin at regne, at erlægge Renter og Ren- 
tes Renter af den hidtil rentefrie Deel af 
Gjælden"z det er denne Passus, istedetfor hvil- 
ken dette Udvalgets Forslag egentlig træder. 
Jeg overseer ikke, at Udvalget tillige vil have, 
at dets Forslag skal træde istedetfor den sidste 
Sætning af Paragraphem hvor det hedder: 
,,meI1 Creditor da og berettiges til at forlange 
den hele Eapitalfordring, saavel den tidligere 
rentefrie som«den rentebærende Deel, contant 
betalt"; men jeg troer) at en Taushed med 
Hensyn tilJtidholdet af denne Passus ikke vil 
bevirke Andet, end at det Selvsamme, som 
staaer i denne Passus, indtræder alligevel. 
Man kan da spørge: ,,Ja, hvorfor har Regje- 
ringen da optaget denne Passus i dette Ud- 


