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Oppeborselsbetjent staaer Vedkommende til An- 
svar i saadanne Tilfælde, saaledes at Oppe- 
borfelstjentett maa udrede Skadeserstaining, hvor 
der med Føie kunde være Spørgsmaal derom, 
men Oppeborselsbetjenten er endvidere ifaldeti 
et meget betydeligt Straffeansvay da Urigtig- 
hed i Restancelisterntz naar vedkommende Op- 
peborfelsbetjent har opfort Restancer, der ere 
betalte, eller med let større Beløb, end der 
skyldes, medfører, hvor Lirigtigheden er en 
Følge· af Skjødesløshed, en Mulet fra l0 til 
100 Rbdln tibvedkoinmende Fattigkasfe, og 
forsaavidt Urigtighedeti finder «St»ed i svigag- 
tig Hensigt, at Oppeborselsbetjetiten for-bryder 
sit Embede. Der er følgelig den allersiorste 
Opfordring for vedkommende Oppebørselsbe- 
tjent til at gaae frem med den største Veirfora- 
hed med Hensyn til de Restancer, som de 
begjære inddrevne ved Fogdem Med Hensyn 
til det Spørgsmaal, der blev reist as den 
ærede 3die Landsthingsmand for 10de Kreds 
(Lüttichau) under Sagens forrige Behandling, 
om ikke de private Godseiere, der afhænde 
deres Bøndergods, skulde kunne erholde den 
samme Ret, som ved nærværende Udkast gives 
Statskassen, skal jeg efter derom at have con- 
fereret med de øvrige Medleinmer af Udvalget 
bemærke, at Udvalget ikke skjønner, at dette 
Spørgsmaal kan komme under Behandling 
eller finde sin Afgjørelse under nærværende 
Sag. Derimod er det en Selvfølge, at Spørgs- 
maalet kan reises, naar engang Udkast til en; 
Fæsteafløsningslov bliver forelagt Thinget, og; 
det er jo ikke usandsynligt, at den samme Rets 
vil. kunne itidrontmes private GodseiereU 

- der ashceiide deres Bøndergods, under visse 
Betingelser, som nærmere ville være at tage 홢 
under Overveielse. » 

« Jdet jeg gaaer over til at omhandle Lid-- 
kccstcks e 3, sra: jeg bemærke, ak den af Fi- 
naytstninistersiet under 1ste d.M. udstedte Be- 
kjendtgjørelse angaaende Anvendelsen af Be- 
stemmelserne i Loven af8de April 1851 S 7 ers 
omdeelt til de Herrer Medlemmer. Udkastets 
S 3 indeholder Bestemmelser, der have tilØie-I 
med at organisere en Control med saadanne 
Afstaaelser eller Afhændelser, der ikke strax 
endeligt berigtiges ved Skjødet eller andre 
Adkocnstdocutnenten Det« kunde nu være et, 

Spørgstuaal, om de Bestemtnelsey S 3 inde- 
holder«, ikke aldeles kunne udgaae af Loven, 
idet det stod i Finantsministeriets Magt des- 
uagtet at optage, disse Bestemmelser« i de Pan- 
teforskrivninger, vedkommende Debitorer ville 
have at udstede. Udvalget har imidlertid ikke 
fundet nogen Betænkelighed ved, at Udkastets 
S 3 bibeholdes med de Ændringer,- som Ud- 
valget har tilladt sig at bringe i Forslag. 
Disse Ændringer have, til Formaal at hæve 
enhver væsentlig Tvivl, der kunde opstaae med 
Hensyn til Anvendelsen af Loven af 8de April 
1851 S 6. DenueParagraph fastsætter nemlig, at 
forfaavidrden skete Ansættelse af Kjobefrtrnmett 
vil medføre, at en Fætter« eller Leier faaer som 
Eier et større Beløb at udrede iRenteafKjøbe- 
sammen, end de ham som Fætter eller Leier 
paahvilende Ydelser have udgjort, skalbgrueldte 
Rente, saalænge han eller Enke forblive i Be- 
siddelse af Stedet, nedsættes saameget, som 
Forstjellensbelobey og det Fornodne herom be- 
mærkes i hans Forslrivnirig Denne Para- 
graph maa nu føre til, a t  der kan opstaae 
Spørgsmaal om, hvorvidt en Eiendom i visse 
Tilfælde forbliver i vedkommende Eiers Besid- 
delse eller udgaaer deraf» Det er jo en Selv- 
følge, at, hvor en endelig Afstaaelse af en 
Eiendom finder Sted ved Skjødet· eller andre 
endelige Adkornstdocuruenterz kan ingen Tvivl 
opstaae. Tvivlen kan derimod opstaae ved 
foreldbige Overeenskomsteh og efter« hvad Ud-. 
valget har bragt i Erfaring, er det ikke sjel- 
dent, at slige. foreløbige Overeenskomfter finde 
Sted ved mundtlige Aftaler mellem Vedkom-. 
mende, og det er da langtfra, at de altid strax 
ordues ved sormelige Kjøbeeontraeter. J  slige 
Tilfælde, hvor en mere ellermindre løs mandi- 
lig Astale finder Sted, er det jo en Selvfølge, 
at saadanne Aftaler igjen kunne gaae tilbage, 
og det vilde dog ikke være billigt, at det skulde 
gaae ud over den Mand, de»r"havde paatænkt 
at skille stg ved sin Eiendom. Jeg skal anføre 
det Exempel, at en Eier iForaaret har truffet 
Aftale med en anden Mand din, at denne skal 
kjøbe hans Eiendom og overtage den ved Aarets 
Slutning, men i hver af de paafølgende tvende 
Terminer udbetale et vist Beløb. Dersom nu 
en saadan Overeenskomst grunder sig paa mandi- 
lig Aftale, er det jo en Selvfølge, at den fal- 


