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lige Tilfælde. Jeg maa iøvrigt anmærke, at, 
naar jeg sandt det ønskeligt, at der blev banet 
en gjennere Vei til at kunne gjøre klare For- 
dringer gjældende, end den, som den nærvæ- 
rende Lovgivning indeholder, da har jeg ikke 
blot taget Hensyn til de særegne Forhold med 
Godseiere; men det kunde under visse nærmere 
Bestemmelser«ogsaa gives i. andre Tilfælde; 
men hverken det Ene eller det Andet er Gjen- 
stand for nærværende Sag. Saavidt jeg for'- 
stod min høitærede Nabo, var det heller ikke 
Hans Mening, at der i denne Sag» skulde be- 
stemmes Noget om, at Godseierne skulde have 
de samme Rettigheder, som Lovforslaget til- 
lægger Statskassenz thi det var Noget, der laae 
udenfor denne Sag; men hans Mening var 
vistnok den 홢홢홢 idetmindste er det min 
Mening 홢 at deuOrnstaendighed, at det, man 
her bestemme, skal være en Forrettighed 
for Statskassen, om hvilken man er uvis om, 
hvorvidt man vil«tilstaae Andre deri, er Grun- 
den, hvorfor man maa finde Betænkelighied ved 
at gaae ind derpaa. 홢홢- Hvad S 3 angaaer, 
niaa jeg aldeles henholde mig til de Bemærk- 
ninger, som det ærede Udvalg derved-har gjort, 
og» blot tilføie, at det forekommer mig, at denne 
hele Bestemmelse kan i Statskassens Interesse 
være meget betænkelig; thi baade ved Para -  
grapijerrs Affattelse og ved hvad der er sagt i 
Motiverne har man indre-andet, at den Berets 
tigelse, som Loven as 8de April 1851 indrøm- 
mer Statskassen til at faae Renter af den 
fulde Sum; naar Fæfteren eller hans Enke 
ikke længere bl ive i Bes iddelse  as 
G a a r d e n ,  ikke kan anvendes, naar man 
overlader Brugen til Andre,, og det, troer jeg, 
er en Jndrmninelsy der-kunde»være meget be- 
tænkelig. Jeg finder det meget naturligt og 
rigtigt, naar Bonden vil overlade et« og andet 
Jordstykke til nogen Enkelt, at man saa efter 
Omstændighederne samtykkede deri, uden at det 
siuldehave en saadan Følge, Noget, som andre 
Godseierejevrrlig gjøre. Men, dersom det blev 
antaget par princip, at denne Forpligtelse at 
betale Renter af den fuldeiKjobesum ikke ind- 
traadte, saalænge man overlod blot Brugen 
til en Anden, saa vilde den, der har kjøbt en 
saadan Eiendom, have i sin Magt, vedi 
at overlade en Anden Brugen sorn Enke 
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saalænge den forrige Fæster eller hans 
Enke blev i Live, at faae en nraaskee meget 
betydelig Snak, uden at underkastes de Vilkaar, 
som han var underkastet, hvis han vilde sælge 
Eiendommen. 

F i t i a n t s m i n i s t e r e m  Jeg skal tillade 
mig at tage tilsJndtægt hvad den sidste høit- 
ærede Taler udtrykkeligt fremhævede, at Sagen 
neppe i Realiteten vilde frembyde stor Betæn- 
kelighed, hvorimod den høitærede Landsthings- 
mand meente, at det var fornemmelig formelle 
Grunde, som derimod lode sig anføre, og at 
det var« disse, som efter hans Forniining 
maatte tillægges overveiende Vægt. Hvor- 
vidt dette nu er Tilfældet, derom kan der jo 
vistnok være forskjellige Meninger, og at man 
heller ikke uden Betænkelighed fra Finantsmi- 
nisteriets Side er skredet til at gjøre ets-saa- 
dant Forslag, er en Selvfølge. Det vil jo nu 
beroe paa det hoitærede»Tljiiigs Overveielse, 
om hvorvidt de reelle Grunde, hvortil Finants- 
ministeiiet fornemmelig har «støttet sig, hentede 
fra praktiske Hensyn til det saagodtsom Uover- 
kommelige, der ellers vilde væreiLovens Gjen- 
nemførelse, skulde tillægges størst Vægt, eller 
om man derimod vil tage meest Hensyn til de 
formelle Grunde. - Det forekommer-mig iniid- 
lertid ikke, at de formelleBetænkeligheder, som 
Sagen frembyder, kan tillægges»den Vægt, som 
maaskee vilde kunne «være Tilfældet, hvis Sa- 
gen endnu var ganske integren naar det, der 
her opstilledes, kunde siges at være noget i  
vor Lovgivning aldeles Nyt eller Enestaaendez 
men jeg troer ikke; at det vil findes at gjøre« 
det Indtryk, som den ærede Landsthingsmand, 
der sidst havde Ordet, for Zsit Vedkommende 
meente, med Hensyn til den Sammenligning, 
han anstillede med Renterne af de halve Kjøbe- 
summerz det er vistnok meget uegentligt, at 
Renterne af de halve Kjobesrrninier kunne kal- 
des en bestemt Canon. Det maa dog erindres, 
at de i Lovgivningen bestandig fremtræde som Ren- 
ter af Kjøbesuiiinier, som Renter af skyldige 
Eapitaler og ikke som en Canon. Men om 
og saa var, at man vilde opsatte det saaledes, 
saa maa det dog erkjendes, at der er nogen 
Analogi i dette Tilfælde, forsaavidt Staten 
Heller ikke har fuldkommen fri Opsigelsesret 
o. s. o. med Hensyn til de Capitalen der inde- 


