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dog ingenlunde i den Forstand, som her er 
Tale om. Det Udtryk: ,,for Communens Reg- 
ning«, som er brugt iLovforflaget, passer 
fuldkommen vel paa den Kjobenhavnske Com- 
munes Anlæg, som alene vil skee for Commip 
nens Regning, og dette er uden Tvivl Grun- 
den til denne Redaction; men Vedkommende, 
som har havt med Redaetionen at gjøre, har 
erkjendt, at, naar man tog Hensyn til andre 
Communets i Landet, vilde det være mere adæ- 
quat at sige ,,for en Commune«, end ,,for en 
Communes Regning-A Udvalget havde først 
paatænkt at sætte:- ,,lignende store contmu- 
nale  Anlæg«, men derimod blev gjort den 
Indvending, at denne Redaction vilde ikke 
indeholde noget Nyt, men omtrent det Samme, 
som allerede fandtes i Fotslaget Jeg troer 
saaledes at burde anbefale disse Ændrings- 
forslag, hvilke efter Udvalgets Formening ville 
være ganskeiCommttnerrres Interesse; derimod 
erkjender jeg fuldkommen vel, at, efter den 
Erklæring, den høitærede Finantsminister har 
givet, vil-der ikke lettelig kunne tilstede Com- 
mnnerne nogen Ulempe, om den nærværende Re- 
daetion bibeholdes, saalænge den høitærede Fi- 
nantsminister har den afgjørende Stemme ved 
disse Sager; men det lader sig tænke, at en 
følgende Finantsminister kunde opfatte Sagen 
paa en noget sorskjellig Maade. 

F i n a n t s m i n i s t e r e m  Det kommer mig 
for, at den ærede Ordferer selv egentlig gav 
et Argument mod sin Redaction ved at anføre 
et Exempel, som skulde tjene til at overbevise 
om Urigtigheden af den i Udkastet brugte Re- 
daetion. Den ærede Ordforer meente nemlig, 
at, naar en Handlende etablerer et Gasudsalg 
i en Commune, om man end maaskee kunde om 
et saadant Anlæg bruge Udtrykket: for en Com- 
mune, faa vilde det ikke kunne tænkes, at man 
vilde sige, at Vedkommende anlagde et saadant 
til en Communes Brug. Men jeg skal be- 
mærke, at den Ændring, Udvalget har fore- 
slaaet, ikke gaaer ud paa, at der istedetfor ,,for en 
Communes Regning« skal staae til en Comma- 
nes Brug, men at der skal staae ,,for en Com- 
mune«. Jeg troer virkelig, naar der er Spørgs- 
maal om Udtrykket ganske i Almindelighed uden 
Hensyn til denne eller hiin Contraet, at man 
da nærmest betegner den Tanke, som ved Lov- 

sorslaget antages at være tilsigtet, ved Udtryk- 
ket ,,for en Communes Regning-A Jeg er iøv- 
rigt enig i ,  at det ikke gaaer an at betegne 
slige Anlæg som eommunale, ligesom jo over- 
hovedet mange Anlæg skee for Communens Reg- 
ning om hvilke det kan være tvivlsomt, om»de 
kunne siges at være communala Derimod troer 
jeg, at det er en rigtig Tanke at kalde det: 
Anlæg, som skee fo rCornrnunensReg-  
n i n g ;  thi det forudsætter ikke, at Communen 
betaler hele Anlæget, men vel, at Communen 
som saadan er interesserer i ,  at det kommer 
istand, og dette betegnes netop ved Ordene: 
for »Eornmunens Regning, og derved ·vil man 
snarest være istand til» at imodegaae Elusiorrer 
af forfkjelligt Slags. « » « 

H .  P .  H a n s e n :  Jeg kan ikke andet end 
takke den høitærede Finantsminister for hvad 
han idag har bemærket, at han nemlig kun 
har ladet det, som jeg yttrede ved Sagens tste 
Behandling, upaaagtet, forsaavidt som han, 
naar der ikke i selve Thinget findes Stemning 
for et enkelt Medlems Yttringer, da ikke fin- 
der, at der er Anledning for ham til at yttre 
sig. Men paa dens anden Side kan jeg ikke 
andet end bemærke, at det vilde have været 
mig særdeles kjært, om den høitagtedeFinants- 
minister dengang havde yttret, hvad han har- 
yttret idag, nemlig, at han for sit Vedkonsp 
mende ikke vilde være stemt mod en saadan 
Forandring, som jeg tillod mig at antyde. 
Den høitærede Finantsminister veed ligesaa 
godt som jeg, hvor megen Vægt hans Stemme 
har i disse Sager, og hvis derfor disse hans 
Yttringer vare fremkomne ved Sagens forrige 
Behandling, vilde der have været stor Opfor- 
dring for mig til at stille et saadant Forslag, 
som jeg itu ikke har fundet mig foranlediget 
til. 홢 Jeg troer, det er en Feiltagelse af den 
ærede Ordfører, naar han mener, at jeg har 
sagt, at Communen var Medinteressenr i disse 
Anlæg; jeg bemærkede derimod, at den var 
Medeontrahent i dem« (Ord fø re ren :  J a  O. 
Jeg maa derfor ganske henholde mig til, hvad 
den høitærede Finantsminister har sagt, idet 
ogsaa jeg troer, at det er rigtigst, at det bli- 
ver ved Lovforslagets engang vedtagne Udtryk: 
,,Acrlæg for Communens Regning« Jeg har 
mærket, at min Formening om, at denne Told- 


