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Tirsdagen den 22de Marie. 

c cFvtifd 

, F i n a n t s m i n i s t e r e n :  Med Hensyn til 
de Forslag, som ere fremsatte-af Udvalget for 
Landsthinget, ligesom ogsaa med Hensyn til 
de tilsvarende Forslag, der ere fremsatte af det 
lignende Udvalg for Folkethinget, har jeg paa 
Sagens nærværende Stadium kun at gjøre op- 
mærksom paa, at jeg veed ikke, om Rigtighe- 
den as de Udtryk, der ere brugte i det 5teJnd- 
sitillingspunkh ,,den endelige Decision eller even- 
tualiter Decharge", saavelsom af den hele 
Form, der er paatænkt ved Regnskabets ende- 
lige Afgjørelse, kan siges at være hævet over 
Tvivl. Ifølge Grundlovens Bestemmelser til- 
kommer det Rigsdagen at tagetBeslutning 
med Hensyn til Statsregnfkabet; men der er 
ikke« i Grundloven nogen Bestemmelse om, at 
det tilkommer Rigsdagen at kunne give en 
D e c i s i o n  i den sædvanlige techniske Forstand, 
hvori dette Udtryk tages, hvilket ogsaa vilde 
kunne medføre, at der kunde deeideres til An- 
svar, ligesom heller ikke om, at det tilkommer 
Rigsdagen at give Decharge  Jeg asttager, 
at det kan være Tvivl underkastet, hvorvidt 
Rigsdagen overhovedet har en saadan »Conipe- 
tenee, eller om det kan vedtages uden ved Lov. 

» Men hertil kommer endnu et Moment. Den- 
gang, der første Gang var Forhandling om, 
hvorledes Statsreviforats-Institutet kunde or- 
ganiseres, var der ogsaa i det første Udkast, 
der var paatænkt af det da nedsatte Udvalg, 
brugt det Udtryk Decision; jeg tillod mig da 
i de foreløbige Forhandlinger, der sandt Sted 
udenfor de offentlige Møder, M gjøre opmærk- 
som paa, at det var ønskelige, at dette Udtryk 
,«,Deoision" blev undgaaet, netop af den Grund, 
at det ikke staaer i Grundlovem I  Grund- 
loven staaer der: ,,tage Beslutning-C og det er 

en Selvfolge, -at saavel Rigsdagen i For» « 
ning, som hvert as Rigsdagen-S Thing, ifølge 
Grundloven, maa være berettiget til at tage, 
hvilke Beslutninger de overeensstemmende med 
Grundloven maatte finde sig foranledigede til 
at tage i Anledning as det sremlagte Stats- 
regnskabz men ved ,-Deeision" forstaaes i det 
sædvanlige Regnfkabssprogttroger Andet, og 
derfor var det, at jeg tilraadede, at dette Ud- 
tryk ikke blev benyttet. Forsaavidt imidlertid 
dette Udtryk maatte blive benyttet, maatte jeg 
finde mig, paa Regjeringens Vegne, foranledi- 
get til at gjøre opmærksom paa,« at der ikke 
as Rigsdagen, -isølge« Grundloven, kan de- 
c ideres  Noget til Ansvar. En saa- 
dan Bemyndigelse indeholder Grundloven 
ikke for Rigsdagen. Kommer Rigsdagen eller 
noget af dens Thing til ven. Beslutning at 
ville gjøre et Ansvar gjældende imod Regjeritk 
gen eller imod Een enkelt Minister, saa er der 
en naturlig grundlovtnæssig Maade, hvorpaa 
dette Ansvar kan gjøres gjældende; men An- 
svaret existerer ikke blot, fordi der er taget en 
Decision, være sig as begge«Thingene-eller»af 
et enkelt, af Thingene Den sædvanlige-Virk- 
ning af en Decision er, at, forsaavidt den ikke 
paa den Maade, som iKasseforordningerne af 
8de Juli 1840 er antydet, paaaiikes for ved- 
kommende hoiere Jnstants, har den Erecutions- 
kraft; men en Decision af Rigsdagens Thing 
vil ikke have i den Forstand Ereeutionskrafh 
naar ikke vedkommende Minister eller vedkom- 
mende Ministre godvilligt rette sig derefter. Der 
skal derimod noget Andet til; nemlig en Rigsrets- 
action, eller, forsaavidt Sagen maatte findes 
egnet ttl-paa en anden Maade at asgjøres, da 
en anden Kjendelse Jeg har troet at burde 
gjøre opmærksom herpaa, fordi Ordet ,,Deei- 
sion", naar det bliver brugt som her og skal for- 
staaes grundlovrnæssigt, vil have en anden 
Betydning end den, der sædvanligt tillægges 


