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efter Jndholdet itfsxsamtligesForslag ysikkes skulle 
gaae udførligen ind paa den i den "-nævnte 
Retnings anstillede Undersøgelse, ville vi ikke 
tilbageholdemogle Bemærkninger« tilStotte for, 
at de anførte Grunde ikke for oshavesdens 
overbevisende Kraft, som de, der have fremsat 
dem, tillægge dem. - « « » » 

Naar det danske Monarchies' Jntegritet 
stilles-som Forkmaal, som Prineity saa l ade r  
s ig  dermed ikke forene en mods t r i -  
dende Arvefoslgeorden for forskje l -  
l ige  De le  a f M o n a r c h i e t s  « s « 

Efterat Z, 2 i,Londoner-Protoeollen7 af 2den 
August .1850«havde« bebudet en Ordning a f  
«Arvefølgen«i Kongens Huus, hvorved. Maalet 
kunde naaes s(Pag. 3), stiller Warschan-Pro- 
stoeollen det som fin første Forudsætning (Pag. 
7), hvorom man var-bleven enig, at Maalet 
,,kan ikkun- Inaaes ved Hjælp af en Combina- 
«,,tiott ,«som med Udeltikkelse af Qvinderne kal- 
,,der«ssll)iandsstatnnten alene til Arv i alle de 
,,Lande Ud totalitrs des Etats)s,- som nu ere 
,,for-ertede under Hans«Majestcet-Kottgen af 
",,Danmarks »S»cepter". 홢 

s Dersom det saaledes vedtagne Middel var 
bundet til Tid og Personer, faa laae deri en 
S p i r e  t i l  O p l ø s n i n g ,  der var k Strid 
med Formaaletz men Ordene iilstge og efter 
naturlig Fortolkning ligefrem det Modsatte. 
Conibinatiotten blev -vistnok mulig ved For- 
-eningc af de Rettigheder, af hvilke deels Prinds 
C h r i s t i a n  og deels Prindsesse Louise vare 

Eblevne Jhændehaverez men desuagtets kunde 
,Thronsølgeretten- for deres Descendents meget 
vel indskrcenkes til det mandlige Afkom. « 

De Renunciations- og ·Cesstons-Aeter, der 
-ere udstedte af Hs. Majestæts nærmests Thro- 
nen staaende Frænder, gjorde det muligt, uden 
Indgreb i sdisfe Vedkommendes Rettigheder 
csom dog lovligen kunde skee efter Grundlo- 

-vens S-4), at cskride frem med pesdiplontatiske 
-Forhandlinger; men desudgjote ikke nogen Deel 
a f  Tractaterne, og ere endog-yngre end Mar- 
«»fchau-Protocollen. « - - « « 

Det Samme gjælder om den Rigsdagen fore- 
slagte Note cSeptember 1851), der bebuder en 
»n y A rv e l o v for det danske Monarkie (Pctg.20), 
- og begjerer en enropceisk Anerkjendelsesact til For- 
deel for Prinds Christian tilligemed hans Genial- 

inde Prindsesse Louise og deres mandl ige  As- 
konis som de prcesumtive Arvinger-til dendanske 
Throne (Pag. 20홢2-1), men intetsteds udta- 
ler,- at, naar de uddodepskulde Qvinder og 
Qvinders Afkom sueeedere dem. , « 

Endelig skulle vi om den i London Iden 8de 
Mai"1852 afsluttede Traetat bemærke, ati dens 
Jndledning meget' nær stemmer overeens med 
den første Forudsætning i-Wci1«scha1i-Vrotocol- 
len (Pag. 30) og forsaavidt giver Anledning 
tiklignetide Betragtninger; og a t  dens 1ste 
Artikel (Pag. 33홢홢34j saavel i Forsætnitigen, - 
der gaaer ud fra, at Kongen har erklærer-at 
ville ordne Arvefolgen i Sine Stater paa «en 
vis Maade, uden a t  her Udtrykket »1a totalits « » 
forekommer, som i Eftersætningen, der inde- 
holder Anerkjendelseiy indskrænker sig. til den 
omhandlede LEt ·,,fra M a n d t i l M  a n d"s eller 
tilde,,mandligeDeseendenterltz hvorimod 
der saavel i Artikel I, som i Artikel II, der forud- 
sætter dette Afkoms Uddøeii, og træffer Foran; 
staltning for dette Tilfælde (Päg. 34), iagtta- 
ges en fuldstændig Taushed om en senere 
Thronfolgeret for Qvinder og Qvinders Af- 
kom. i l « 

Idet vi imødesee Regjeringens yderligere 
Udtalelser om Sagens diplomatiske Stilling, 
der, saaledes som vi opfatte den, er afgjørende 
med Hensyn til vor Jndstilling, finde vi os 
foranledigede til endnu at tilføie sfolgende At- 
tringer. - s « 
« Ligesom vi ansee flere Prietettdenter for «en » 

Ulykke, saaledes troe vi, at «en agnatisk Thron- 
følge bedst«værner om en lille Stats Selvstændig- 
hed og Nationalitet. En Cognat med schleswig- 
holsteiiiske Sympathien der støttede sig til Tydsk- 
land, vilde, som berettiget Throiiarving, være 
langt farligere for Danmark, end en Agiiat, der- 
beskyttedes af Rusland. Man frygter for en - 
Overvægt af russisk Jndflhdelsez men, om; 
Fremtidens ikke maatte «»oplyse, at den russifke 
KeiserssForbehold mangler tilstrækkelig Rets- 
grund, og om end en anden Aand end den, 

sderisde sidste Aar har gjort sig ««gjældendei 
den russtske Politik, senere skulde» blive frem- 
herskende, saa-medfører Artikel II i det! sidste 
Traetat, at Danmarks Throne ikke bør anta- 
ges at ville blive arvingsløs, at Kongen altid 
vil have den vigtigste Stemme i'de Forhand- 

Auh. til Tidenoen f. o. forenede Rige-Dag. 


