
Z FA Bet. over Thronfolgebudsit 

Forudsætning; Eman harszhavt for sØie", et 
klart af alle de øvrige Arter og«fForhand- 
tinkjckx 홢  s « » « 

Skulde der kunne behovesmoget yderligere 
Bevis for, at det var Meningen, at sde Reis- 
forhold og Rettigheder, fom ikke v»are blevne 
ophæ«vede ved de foregaaende Forhandlingenog 
Aftaler, ogsaa skulde forblive urorte ved»Lon- 
doner-Tia«etat"en, i uagtet denne ikke udtrykkeligen 
bekræftede dem; da haves et saadant, fkjonk 
vistnok efter SagiexnsdRatur overflødigt, Bevis 
, ! 홢 · « 26ve April 홢  d e n  russifke Gesandtsx Note af ZDZYM 
1852 og den danske»Gesandts Svar af 24de 
Mai 1852, , som findes i de trykte sActsttykker 
S»35 ff. , 홢 « I«» 

tkz "d i ; 

Vi troe saaledes at have fyldestgjorende 
godtgjort det, som vi have stillet som vor sør- 
ste Opgave at paavises at det aldeles ikke« lig- 
ger i de fremlagie Actstykkers Ord eller Me- 
ning, at Ophævelsen af Kongelovet1s«»Ar«ve- 
følge i de Dele af"Monarchiet, for hvilke den 
gjelder) « skuldesvterei forbunden med Jværksæt- 
telsetisaf det besluttede Arrangemenk med Hen- 
syn til Thronfolgenp Vi troe ogsaa at have 
ved vor«FremstillitigIimodegaaet og belysttdk 
Grunde for ten modsat Forstaaelse afsActerne, 
som ere komne til vor Kundskab, og som kunde 
synes ativdere "af imindste Vægt. «Specielt«at 

,iridlade os« paa de mange enkelte Bemærknin- 
ger, der fra flere Sider ere fremkomne, og som 
kun vidne om flygtig Gjennemlcesniiig af Ac- 

.terne og uklare«Forestillingier, ellerbestaaei 
vrauge Forklaringer af enkelte af deres Sam- 
menhæng udrevne Stykker, have« vi hverken 
anseet sornedent eller« kunnet opholde os ved. 
Slige Bevisforelser gjendrives« tilstrækkeligt ved 
a t  paaviske Acternes virkelige «Jndhold - og «Be- 
tydning. « 홢 3 « 

Vi holde os saaledessorvissedetom; atden 
Del af det Rigsdagerrisforelagte Forslag ,» der 
gaaer ud paa, ,,at ab Arveret efter Kongelo- 
vens Art. 27홢40 skal være ophævet-O er-til- 
feiet, uden at Eder var nogensomhelst ved de 
foregaaende Forhandlinger og indgaaede Over- 
enskomster begrundet Nødvendighed dertil; for- 
haanden. Det er ligesaalidet Noget, der ud- 

trykkeligem er bestemt i'disse Overenskomster, 
og saaledes hørte til disses stricte Opfyldelse) 
som Noget, der» er forudsat ved Forhandlims 
stemte, og saaledes kunde henregnes til en bonn 
Ene-Opfyldelse. Tvertim«od«er det-Noget; som 
er i« fuldkouitiren«Uoverensstenimelse med, hvad 
der baade var forudsat og udtali ved-disse 
Forhaudlingeri og OverenskoMster. Og denne 
Uoverensstemmelse er bleven end mere fremtræ- 
dende ved Stedet, hvor denne nye Bestemmelse 
er-blevei1i»ndskndt홢isForslaget. Saaledes som 
dette ei affattet ·skal netnligjArveretten efter 
Kongeloven være afskaffet i det Øieblik, at den 
nuregjerende Mandsstamme maatte uddøe,- og 
den Thrbnfølgeret, som den følgende Del af 
Forslaget giver Prinds Christian, kommer da 
til« at staae som en af KongelovensArveret 
ganske uafhængig og selvstændig Ret» Hvor 
fuldkommen dette»er i Strid med-hvad der« un- 
der de foregaaende Forhandlinger i Virkelig- 
heden er bleven »aftalt"og vedtaget, behøver, 
efter det vi forhen have홢 fremstillet, intet Be- 
vis. «Ved disses Forhandlinger og den Combi.s 
nation, der var Frugten af samme, havde man 
paa det Omhyggeligste sørget for«at«bevai«e 
Contintultetsii cif den hidtilværendesThronfolge 
efter Kongeloven med den, som nu skulde ind- 
træde, hvorimod« ifølge Budskabets Forslag, 
denne kCoiitinuitet overskares og Thronens Er- 
hvervelse end ikke den første Gang efter, Arv» , 
faldet vil« komme til« at sberoe paa den ved 
Cessionerni overdragne Ret, men paa en ny 
selvstændig Ret. Dog kommer dette rigtignok 
atter i Strid saavel med Jndledningen ,E der 
henviser tilmde meddelte7Cessionier«og andre 
Arter, og siger, a t  denne nye Thronfølgeord- 
ning skal iværksc«ettes' i«O»verei1sstemmelse»med 
disse, somimed den Bestemmelse, der er beholdt 
om, at ikkun PrindsChristians Afkom af Ægte- 
skabet»«med Prindsesse Louise skal være; beretti- 
get«til at sriccedere ham) noget der kun lader 
sig forklare af den hele Beskaffenhed as den 
Combination, hvorved selve Prindsens Adgctng 
til Thronen blev begrundet. « 

Men man har ogsaa «seet Paastande frem- 
fatte, deri«ga«ae ud paa, at det; selv udeiiHen- 
syn til nogen Bestemmelse derom i de oprettede 
Acter, vil ·være en i de givne Forholds Natur 
grundet Nødvendighed, at Arveretten efter 


