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C a s f e  csortsatzs Det har ogsaa en 
anden Følge) vel ikke ved Domstolene, men 
hos de administrative Autoriteter, idet der 
hos disse har udviklet sig Terminolo- 
gien , ,ubere t t ige t -  L æ g e p r a r i s " .  «Det 
har ingen Indflydelse paa Paakjendelsen ved 
Domstolene, men det er vist, at det fører Sa- 
gen ind paa et Gebeet, hvor det hele Forhold 
meget let bliver Gjenstand for Niisforstaaelse 
Jeg skal endnu kun paapege et Moment, som 
jeg troer bør komme i Betragtning, nemlig at 
Forholdene i ikke, faa Henseender have foran- 
dret sig saaledes, siden« Fordi» 1794 udkom, 
at de indtraadte Forandringer give god We 
til at ansee en Jndgriben i den paagjældende 
Lovgivning for nødvendig. Jeg skal blot an- 
føre et Exempel, hentet fra Dentistvæsenet, 
der har uddannet sig stærkt. Det er antageys 
at Forfærdigelsen» og Jndsættelseii af kunstige 
Tænder er Gjenstand for fri Næring; men 
Sagen stiller sig efter den gjældende Lovgiv- 
ning saaledes, at, Manden, der er berettiget til 
at forfærdige og indfætte kunstige Tænder, 
vilde bore i en Tandrod eller blot file lidt 
paa en Tand,홢 for at faae den kunstige Tand 
sat fast, faa var han ligefrem strafbar efter 
Form. as홢1794, og- vilde altsaa ved at gjøre 
detc3 Gange kunne domines til Forbedrings- 

« huusarbeids « i« Det Anforte er vistnok. tilstrække- 
ligt til at vise, at denne Lovgivningbelsover 
en Deel Forandringer; men jeg skal ikke gaae 
videre ind paa, hvorledes det-kunde skee; kun 
skal jeg som Noget, der kunde «benyttes, paa- 
pege de Grundsætninger, der ere fulgte i en 
anseer nyere Lovgivning, der sætter? Straffe- 
besteiiimelssr for dem, der, uden,Tilladelse«fra 

Statens Side, gjøre det til Erhverv for sig at 
tage Syge under Behandling, kog den fordrer 
altsaa deels kModtagelse as Betaling, deels 
at Vedkommende skulle være tilrede med deres 
Hjælp for Enhver, der henhvender sig til«d»em. 
Hvis inanderhos vedtog Bestemmelsen om An- 
svar for den, der skilte sig usorsvarligt ved det, 
han havde. paataget sig, og gav Forskrifter 
med Hensyn til bedrageriske Forhold, der, som 
af en æretTaler bemærket, ofte skjuler sig under 
det omhandlede Forhold, saa vilde man omtrent 
være paa en hensigtsmæsfig Vei, og Staten 
vilde derved opnaae det store Gode, at den 
undgik, hvad der er e,t stort Onde, en Lovgiv- 
ning, som paa ingen Maade lader sig over-holde, 
menhvorpaa der skeer Brud mange Gange hver 
Dagy og Alle ere vist enige i ;  at der ikke er 

i Noget, der er skadeligere for Borgernes Rets- 
ii bevidsthed, end at en Lovgivning saaledes uaf- 
brudt overtrædes, og Overtrædelsen kun i en- 
kelte Tilfælde paatales. s Men idet jeg -meget 
stærkt har udtalt min Forinening om Lovgivnine 
gens Mangler, er der en »Formening, som jeg 
udtaler med deri samme fulde« Overbeviisning, 
og det er, at Thinget vilde handle ,s hvis jeg 
tør bruge saa stærkt et Udtryk, hensigtsløst, ved 
at knytte til det foreliggende Lovudkast et For- 
søg paa at faae udarbeidet et hensigtsmæssigere 
Forslag til en Oinordning as Forholdene. Det 
vil kun iiatuixligviis kunne skee igjennem et Ud- 
vakt. men hvorledes et Udvala ogsaa bliver 
sammensat, vilde det ikke kunne føre til noget 
Resultat. Jeg anerkjender ikke Rigtigheden 
af den Yttring, der forleden Dag sremfories t 
denne Sag, at Thinget ikke skulde have sagkyrw 
dige Medlemmer i sin Ntidte, det skulde vel 
nærmest være med««Heiisyti til det lægevidenfka"- 
belige Element, men det have- vi» sDet, som 
jeg derimod lægger Vægt paa, - det er, at en 
Oinordning as« deri omhandlede Lovgivning 


