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rerne kunne møde; om man nemlig kan vente, 
at Forlig ligesaameget vil komme istand, naar 
Parter: møder ved Vrocuratoty som naar han 
møder personligt. Dette troer jeg ikke, at man 
kan vente as den allerede omtalte Grund, nem- 
lig at den Part, som ikke er Procurator, ikke 
vil udtale sig aabent for Commissionem Naar 
den ærede Forslagsstiller ogsaa har paaberaabt sig 
og lagt særdeles Vægt paa, at det skulde være 
Parternes n a t u r l i g e  Ret, at kunne sende 
Procuratorer i Forligelsescommissionen for fra, 
saa sees det jo let, at dette Argument ikke har 
noget at betyde; thi, hvad der spørges om er, 
hvad der er det hensigtsmæssigste til at op- 
naae det Øiemed, som Lovgivningen har havt 
med Forlig-Væsenet. Man har ikke havt det 
Mindste imod, at Procuratorer fo r l ige  Sa- 
gerne, og det er vistnok aldeles rigtigt, som 
den ærede Forslagsstiller bemærkede, at mange 
Sager forliges as Procuratorerne baade før 
og efter at de komme for Retten: Et Andet 
derimod er, om man ogsaa kan antage, at 
flere Sager ville blive forligte, naarSagforere 
tillige kom i For l ige l fescommiss id tken 
og der forhandlede Sagen som Befuldmægti- 
gede. Jeg kan i faa Henseende ikke ansee det 
som afgjørende, at, da man i Aaret 1822 ind-i 
hentede Erklæring fra Forligelfescontniissionens 
t srsotsenyavty om Yjkisbrug havde fundet Sted 
i de Tilfælde, Procuratorer havde mødt; atdet 
da blev yttret, at man ikke havde bemærket, 
at Sagførere søgte at forhindre Forlig. , At 
Loven kan omgaaes derved, at Procuratorer 
sende en Contoirbetjenh som ikke harFuldmagt 
til at møde i Retten, er Noget, fdm ikke kan 
forhindres, men det maa dog bemærkes, at 
dette ikke ganske er det Samme, som naar en 
Fuldmaegtig hos en Procuratorz der kan møde 
i Retten i de Sager eller Processer, Procura- 
toren skal føre, møder og er tilstede i Forli- 
gelsescomknissionem 

«« Hvad dernæst den anden Deel af Sagen 
angaaer, hvorvidt det kan være skadeligt eller 
ikke, at Procuratorer udnævnes tilForligelsesL 
commissairer« da skal jeg først bemærke, hvad 
ogsaa selve den ærede Forslagsstiller gjorde op- 
mærksom paa, at denne Deel af Forslaget kun 
i meget faa Tilfælde kan have nogenJnteressez 
thi udenfor "Kjøbenhavn er der paa de fleste 

fSteder saa saa Sagsørere i en Jurisdiktion, 
som oftest 1 eller høist 2, at nogen Sagsører 
ikke lettelig vil kunne være tjent med at: mod- 
tage et Hverv som Forligelsescommissaiy idet 
han derved vil miste den«Adgang, som han 
ellers har, til at kunne blive benyttet af Par- 
terne i sin Egenskab som Sagfører. Der kan 
saaledes kun være Tale om, at enkelte Pro- 
curatorer i Kjøbenhavn, som tillige ere Bor- 
gerrepræsentanter, kunne have; Lyststil at ud- 
ncevnes til Forligelsescommissairen Forovriat 

maa man, naar Spørgsmaalet . · er ; om en , Pro- 
curator kan være홢 Forlcgelsescommissair eller. 
ikke, vel overveie, om han, paa Grund af denne 
sin Stilling, skal være udelukket fra at føre de 
Sager, der blive forhandlede i den Connnis- 
sion, af hvilken han er Medlem. Skal han 
være udelukket herfra, vil vistnok« ingen Pro- 
curator ønske at paatage sig en saadan Stil- 
ling, og, hvis han havde gjort det, vilde de, 
som skulle have Veiledning hos en Procurator, 
ofte derved blive generede Dersom de nemlig søgte 
Raad hos en saadan Sagfører, som tillige var 
Forligelsesconimissair, kunde det »Dilfælde«meg«et 
let indtrceffe, at han ikke turde skyde det fra sig 
at·understøtte Parter: med sine Raad, men saa 
maatte han melde Forfald i Forligelsesconw 
missionen og. en Anden udnævnes i hans 
Sted, og det« kan foru»dsees, at dette ikke saa 
sjeldent vilde skee. Havde en Part derimod 
ikke «forud raadfort sig med nogen Sagfører, 
mener jeg, at den Paagjældende; naar det ikke 
kom til Forlig, ofte maaskee vilde søge at faae 
netop denne Procurator til at; føre sin Sag, 
men det kan han ikke sunder den gjorte For- 
Udstrækning. 

missivfdfeixfnrodsatte Tilfælde, naar man, som- 
den ærede Forslagsstiller troer, at den Om- 
stændighed, at Parterne havde til Sagfører 
et Medlem af den Forligelsesscomtnission, i « 
hvilken Sagen bliver behandlet, ikke skulde 
udelukke en saadan Sagfører fra at føre Sa- 
gen, faa kommer det selv Samme igjen, som 
i de fleste Tilfælde finder Sted, naar Procu- 
ratorer møde som Befuldmægtigede i Forligel- 
sescommissioner, idet jeg saa maa antage, at 
Parterne ikke ville udtale sig med fuldkommen 
Aabenhed, da hver af dem maatte befrygte, 
at den Procuratoy der sidder som Medlem i, 


