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æi«ede Folkethingstnttnd for Maribo Amts 4de 
Valgkreds (Monrad) allerede har udviklet. 
Ministeriet har idetmindste ikke bemeerket nogen 
Trang til en saadan Bestemmelse, og der er 
kun et eneste Tilfælde af den Natur fort-lagt 
det til Afgjørelse. Den omhandlede Bestem- 
melse i Skoleanordningen af 1814 maa i det 
Hele ansees som hensigtsmæsfigz skulde der 
møde et enkelt Tilfælde, hvor der kunde være 
Anledning til at undtage et Barn fra de 2 
Dages maanedlige Skolegang, som omhand- 

l e s  i denne Bestemmelse, saa skulde jeg alene, 
at Skoledireetiottett var bemyndiget til at dis- 
pensere et Barn, der var i et saadant Til- 
fælde, fra at efterkonnne Llnordtiitigetrs Bestem- 
melse. Jeg antager, at Sloledirectionen efter 
Forordnikigetrs S 18 har Bemyndigelse dertil, 
og forøvrigt vilde Ministeriet ikke nægte sit 
Santtykle til, at et Barn, der var prøvet og 
havde de befalede Kundskaber, aldelesfritoges 
fra Skolegang. 

, Foruden at den omhandlede Bestemmelse i 
og for sig selv er he11sigtsn1æsfig, forekommer 
det mig Heller ikkexat den har været synderlig 
bebyrdende for Almuen. Der er jo kun Tale om 
2Dages inaimedlig Skolegang, og det kan dog 
vel kkke ansees for at være i høi Grad brbyr- 
vende. « 

Den omhandlede Bestemmelse indeholder 
derhos ogsaa en Opfordring for Almuen til 
at fremme Barnets Confirmatiom Vel maa 
jeg ansee enhver Tvang til Confirmatiott for 
forkastelig (Hør!), og der er heller ikke i den 
bestaaende Lovgivning nogen Bestemmelse, der 
hjemler Tvang til Confirmatiotn Refolutiottett 
af 2den December 1812 hjemler rigtignok; 
Tvangsundetsviisttiirg iStraffeanftalterne, men 
det er en Bestemmelse, fom i en Række afAar 
ikke har været anvendt, og som Ministeriet 
heller ikke kunde finde sig befoiet til at  bringe 
til Anvendelse; men, om den omhandlede Be- 
ftemmelse endogsaa i og for sig selv kundehave 

noget Skin af Tvang, faa er det dog en saa 
lempelig Tvang, at den ikke kan misbilligeeL 

Det er allerede af den foregaaende ærede 
Taler fremhævet, at, da en Reform i Skolevæsenet 
forestaaey bør man ikke fremme slige enkelte 
Forandringer i den bestaaende Lovgivning om 
Skolevæsenetz deri maa jeg ganske samstetnttte 
med ham. Jeg maa beklage, at Tiden ikke 
har tilladt Ministeriet allerede nu at forelægge 
en Skolelov i denne Session, men der arbeider? 
i Sagen, og jeg betvivler ikke, at den vil 
kunne blive sremmet saaledes, at den vil kunne 
blive forelagt i den næste Session. Jeg troer 
derfor ogsaa, af Hensyn dertil, at der ikke 
turde være Anledning sor det ærede Thing til 
at gaae ind paa Forslaget. 

Hvad selve Forslaget angaaer, saa forekom- 
mer det mig at indeholde flere Manglem det 
hedder saaledes ,,Forpligtelsen til Skolegang 
bliver herved ophævet," men der staaer ikke, 
hvad Virkning Ophævelfen skal have, om den 
skal have samme Virkning som Udskrivning 
as Skolen, eller hvilken; dertil kommer, at 14 
Aars Alderen, saa synes det mig, er sor tidlig 
en Alder, til at Barnet selv kan tage nogen 
Bestemmelse om at udsætte Confirmationem 
naar der ikke er Forældre eller Andre, som 
kunne veilede det. Jeg maatte ialtsald ønske, 
at der istedetfor 14 Aars Alderen sættes 16 
Aars Alderen, som er i  Analogie med, hvad 
der ved Placaten af 27de December 1842 53 
er bestemt om Skolevæsenet. Dertil kommer, 
at Forslagets Bestemmelse ogsaa omfatter alle 
Religionen ogsaa den mosaiske Troes Bekjen- 
dere, og i den Henseende troer jeg heller ikke, 
at Forslaget er henfigtsmæsstgt, da man herved 
vilde gribe ind i Bestemmelser, der gjælde for 
en anden Reltgionsbekjendelse end Folke- 
kirkens. 

Jeg maa saaledes fraraade Thinget at 
vedtage den omhandlede Lov. 
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