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selv at bringe Forslag ind, og Forslagets Ind- 
bringelse staae bag ved. Kun naar Regjerin- 
gen veed, atkbag ved Foresporgselen ligger Med- 
lemmernes egentlige Handlekrafh først da faaer 
Forespørgselen Betydning. J  dette Tilfælde ecr 
man nu gaaet Foresporgselen forbi, og dette 
Lovsorflag foreligger som .en forstærket Fore- 
홢spørgsel, men skulle vi derfor standse det, 
«sørend vi komme til det Trin , hvor v.i 
kunne faae et Svar? Den ærede Minister char 
meget rigtigt bemærket, azt paa dette Trin kan 
og bør Regjeringen ikke give noget bestemt 
Svar; det er altsaa paa det næste Trin, vi 
skulle høre Regjeringens Svar ,  saa kan det 
maaskee være paa Tiden, at enten Fo·rslags- 
stillet-en af sig selv tager Locvforslaget tilbage, 
eller gjør det paa Anmodning, eller -fordi man 
tvinger ham, dertil, idet vi ikke lade Forslaget 
gaae videre; men, saaledes som Sagen nu 
staaer, troer jeg,sat man, ved ikke at tilstaae 
den Fremme, giver den modsatte Anskuelse, at 
der ikke behøves en saadan Lov, der forandret 
tidligere Bestemmelser, for stor en Styrke. 
Hvis man ikke lod denne Lov fremme i dette 
Øieblik, da vilde man let» især naar man 
har lagt Mærke til de ikke ubetydelige ,,Hør", 
der ere raabte i Anledning af den ærede For- 
slagsstillers Udtalelser, troe, at der hersker en 
alvorlig Mening for at ville beskytte den beret- 
tigede Lægepraris ligeoverfor den iiberettigede, 
som ikke er Qvaksalverk Det er ikke en uvæ- 
sentlig Forskjel, der ligger i disse to Ting« 
det Ene er at beskytte et Laug, det Andet -er 
at sørge for god Sundhedspleiq og, hvormeget 
jeg end erkjender Rigtigheden af en Deel af 
hvad det ærede Medlem for Thisted har sagt; 
skal jeg dog meget »raad.e til, at man xlader 
Lovsorslaget gaae xtil cnæste Stadium, som Fo- 
resporgsel til Regjeringen. Jeg vil ved denne 
Leilighed bemærke, at næsten alle store Sager 
i konstitutionelle Stater ere blevne drevne 
igjennem ved, at Medlemmerne have benyttet 
deres Forslagsixet til gjentagne Gange at for- 
søge paa at skaffe Love tilv.eie, indtil-Regjerin- 
gen tilsidst har sindseet Rødvendigheden»af at 
skaffe en Lov tilveie, og selv er kommet frem 
med et Forslag. Jeg maa gjøre ppmærksom 
paa, »at deri ligger Hovedsorskjelleti mellem kde 
Lande, hvori Medlemmerne ikke ere tillagte 

denne Forslagsrey og de Lande, hvor man 
derimod har en saadan,- at i de Lande, hvor 
Medlemmerne ikke have den, og altsaa heller 
ikke kunne benytte dette Middel, der er altid 
den konstitutionelle Udvikling bleven staaende 
paa Halvdelen. » 

V e e :  J a ,  jeg vilde rigtignok ønske, at 
Lovforslaget maatte gaae videre end» til den 
blotte Foresporgselz at det som Forespørgsel, 
som det allerede er fremkommet til Thingetx 
maa finde sin Besvarelse i en Lov. Det undrer 
mig forøvrigt, at det ærede Medlem fra Thi- 
sted (Schack), der iSærdeleshed har inhcerereh 
at et saadant Lovsorflag ikke burde fremkomme 
paa den Maade, men directe fra Regjeringen, 
synes at have glemt, at en anden meget vigtig 
Lovordning har fundet Sted omtrent paa samme 
Maade, nemlig at Jnitiativet ligesom er kom- 
met sra Thinget. Det var Loven om det bor- 
gerlige Ægteskab, der fremkom fra den ærede; 
Viceformand i et tidligere Folkething, og hvor- 
til Regjeringen sluttede sig med et Lovsorflag, 
der blev overgivet til Udvalget, hvoraf den» 
ærede Deputerede selv var Medlem. Jeg sfeer 
ikke, hvorfor man ikke her nu skulde gaaefreini 
paa samme Maade, saa at man altsaa srem- 
mer denne Lov, og at Regjeringen derpaa træ- 
der til med sit Forslag eller de Raad, de Vink 
og den Veiledning, som den maatte kunne give. 

S c h a c k  Maa jeg bede om Ordet? 
Fornxandetn  Jeg troer ikke, at det hid- 

til ved Spørgsmaal om Lovforslags Fremme 
er kommet til Afgjørelse, hvor ofte et Med- 
lem kan saae Ordet; da der imidlertid ikke er 
nogen Bestemmelse herom, skal jeg ikke ved. 
denne Leilighed nægte den ærede Taler Ordet. 
« -Schack: Jeg troer dog, at der har været 

Tilfælde, hvor man ved Talen. om en Lovs 
Fremme har talt flere end to Gange (Jo!). 
Jeg skal blot tillade -mig at bemærke, at jeg 
finder aldeles ingen Lighed mellem et Lovsor- 
flag om Qvaksalverie, som til en væsentlig 
Grad maa beroe paa Speeialkuiidskab, og et 
Lovsorflag om Ægteskabet Jndgaaelse som det 
nys berørte; dette er jo netop et Spørgsmaal, 
hvor der ei er Tale om Speeialknndskabz men 
som beroer paa Enhvers almindelige Livsan- 
skuelse; og det vilde vist være aldeles urigtigt, 
at drage Analogie fra det-ene til det andet af 


