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det altsaa deraf at være klart, at Lovforslaget 
gaaer ud fra en Eensidighed eller en Par-Usk- 
hed. Som den anden Vildfarelse vil jeg an- 
see den, at man troer, at der her hersker et 
Hzeitinielighedsfuldhedssystein, som overholdes 
med den yderste Streenghed xIal Ia!) .  Jeg 
troer imidlertid at kunne forsikkre, at det ikke 
er saa; i»mit Bekjendtskab kjender jeg Ingen, 
der lægger Skjul paa sine Erklæringer; at deri 
inuligviis kan være en enkelt Embedsmand, der 
overordentlig strengt overholder Bestemmelserne 
i den 8de Paragraph af Forordningen af 15de 
December 1820, skal jeg ikke modsige, men jeg 
troer, at Anvendelsen deraf er i Virkeligheden 
yderst sjelden (Neil). Sagen er i sig selv 
ganske naturlig; thi Ingen, hvad enten han 
hylder Offentlighedens Princip eller ikke, flyt- 
ter om at gjøre sig stor Umage sor at holde 
det hemmeligt, som han dog iforveien veed, 
ikke kan holdes hemmeligt. At dette er Til- 
fældet, maa Enhver kunne overtyde sig om, 
som blot vil see hen til den lange Vei, slige 
Sager have at passere; - Gangen er i Almin- 
delighed den, at man begynder med at indhente 
Sogiteforstanderskaberiies eller andre Eommu- 
nalraaders Erklceringz disse bestaae af 6, 8 
eller flere Personer, som ikke ere bundne ved 
nogensomhelstTaushedspligt Linsogniiigeiigaaer 
derpaa til Underovrighedeiis Erklæring, og bli- 
ver jonrtialiseret og afskrevet og yderligere be- 
handlet paa Contoiret as 4 til 5 eller flere 
Personer, hvoraf Ingen er bunden ved nogen 
Taushedspligtz derpaa gaaer den til Overøv- 
righedeiy hvor vi gjenfinde den samme Behand- 
ling, den samme· Styrke af Eontoirpersonalet 
og den samme Frihed for Taushedspligt, og 
ender maaskee omsider i et Ministerium, hvis 
Contoiret« pleie at være ikke mindre stærkt be- 
satte. Hvormeget der nu efter alt dette kan 
være blevet tilbage af den dybe Hemmelighed,, 
vil jeg henstille til Forsamlingen at anstille 
Betragtning over. Vil man nu imidlertid her- 
til sige: In,  naar §8 i Forordningen af 15de 
December 1820 ikke har mere at betyde, hvor- 
for skal man da ikke ligesaagodt afskaffe den 
og sætte den foreslaaede Lov istedet derfor; saa 
maa jeg først bemærke, at, om man ogsaa uden 
synderlig Skade kunde ophæve den omhandlede 
Bestemmelse i Forordningen as 1820 og sætte 

den foreslaaede Lovs S§ 1 og 3 i dens Sted, 
saa troer jeg dog paa ingen mulig Maade, at 
S 2, som iietop er den væsentligste Deel af 
hele Loven, kan optages; og dernæst vil jeg 
tillade mig at bringe i Erindring, hvad en 
æret Taler allerede paa den forrige Rigsdag 
gjorde opmærksom paa, at hvad enten Betyd- 
ningen er stor eller liden, saa bør man ikke 
gjøre Jndrommelse til en Opinion, som man selv 
finder er urigtig, og ikke gjøre sig selv den Ind- 
rommelse at stemme for et Lovforslag, som man 
finder det behageligst og beqvemmest at stemme 
for, som det seer bedre ,ud at sige Ja  til, end 
Nei, men som man dog maa indrømme, med- 
fører skadelige Epnseqveiitsen Lader man Tin- 
gen vedblive at gaae den Gang, den hidtil er 
gaaet, saa troer jeg, at det sjeldent vil være 
vanskeligt at komme til Kundskab om nogen 
Ovrigheds Erklæring. Man vil jo maaskee 
sige, det er en meget ufuldkommen Form at 
komme til Kundskab derom; ja, jeg indrømmer, 
at det er en ufuldkommen Maade, men man 
maa erindre, at det kun er paa denne ufuld- 
komne Maade , at begge Parter kunne komme 
til at skee lige Ret, at det kun er paa denne 
Maade, at den anden Park, der maaskee be- 
staaer as mange Personer, kan faae samme 
lette Adgang til at lære at kjende Erklærin- 
gerne, som Andragerne selv, og det maa jo 
sor os være Hovedsagen. Desuden vilde det 
for mig være en afgjørende Grund til at stemme 
mod Loven, at den tidligere gjentagende har 
været forelagt her; den var for paa den grund- 
lovgivende Rigsforsainling, og den blev i for- 
rige Session ganske i dens nuværende Skikkelse 
omhyggelig drøstet og for-kastet, og jeg vilde an- 
see det sor en yderst skadelig Eonfeqveiits, om 
det her blev Praxis) at man hver Gang, der 
kom en ny Rigsdag, som bestaaer af andre 
Medlemmer, søgte at faae en Lov frem igjen, 
der var forkastet tidligere, uden at Sagen selv 
i Mellemtiden i mindste Maade havde foran- 
dret sig. Jeg. vil derfor haabe, at denne Sag 
maa friste samme Skæbne paa denne Rigsdag, 
som paa den forrige. 

A l b e r t i .  Det forekommer mig, at,i de 
Foredrag, der allerede ere hørte om denne Sag, 
er forbigaaet den egentlige og væsentlige An- 
ledning sor Lovforslaget, idetmindste den Anled- 


