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홢 (Forts.) 

E a s f e  (forts): Efter min Mening er der al 
Opfordring til at sørge for, at Lovgivningen ikke 
slal,aabne en Vei, ao hvilken onde -Liden- 
skaber saaledes kunne gives Luft. J  Henhold 
hertil agter; jeg at stemme mod Lovforslaget, 
men idet jeg udtaler dette, tillader jeg mig at 
gjøre opmærksom paa, at selv om Fleertallet i 
Thinget maatte finde, at Lovforslaget fortjente 
at ophøies til Lov, saa troer jeg dog, at der 
er Grund til at lægge een Indskrænkning til 
foruden den, som allerede findes i Lovforsla- 
gets S 3, nemlig at undtage derfra. Klage- 
maal. . Jeg skal herved bemærke, at naar 
en Klage indgives, vil Eet af To finde 
Sted, enten angaaer Klagen et Anliggende, 
som egner sig til Afgjørelse ved Domstolene, 
og er det Tilfældet, saa har Vedkommende 
ingen Interesse af at faae at vide, hvad ved- 
kommende Embedsmand yttrer i sin Erklæring, 
e l le r  ogsaa dreier den sig om en Gjenstand, 
som under Fortrdsætning af det Angivnes 
Rigtighed egner sig til Jndskriden fra det Of- 
fentliges Side, og i saa Tilfælde kan man 
dog have den fulde Fortrosttiittg og Tillid til 
den øverste Autoritet, i hvis Haand Afgjørel- 
sen ligger, at den ikke vil indlade sig paa at 
deeidere en Sag ,  hvorunder det Offentliges 
Interesse verserer, uden at have sørget for at 
faae alle de fornødne Oplysninger fuldstændigt 
og nøiagtigt tilveiebragta 
» C « N .  P e t e r s e n :  Da jeg efter al Ri- 

meligheo hører til den Deel af dette Things 
Medlemmer, som hyppigst har været i det Til- 

,fælde at maatte afgive Erklæringer, og jeg 
altsaa maa antages at have et temmelig nøie 

. Kjendskab til, hvorledes det hermed gaaer»til, 
vil det maaskee finde Thingets Undskyldning, 

om jeg et Øieblik» bidrager til atssorlænge 
denne Debat, hvormeget jeg« end ellers ind- 
rømmer Onskeligheden af dens Afkortning. 
Jeg skal imidlertid indskrænke mig til at gjøre 
opmærksom paa, at det, saavidt jeg skjønner, 
fornemmelig er to Vildfarende Forudsætninger, 
hvorfra man i, hele denne Sag er gaaet ud. 
Som den første af disse Vildfarelser anseer jeg 
den, at man synes at antage, at Den, der har 
indgivet et Andragende, hvorover der skal er- 
klæres, er Sagens ikke blot egentlige, men . 
eneste rette Vedkommende; naar han  faaer 
Leilighed til at kjende Erklæringens Indhold, 
naar han faaer Leilighed til at erklære sig 
over Erklæringen, saa synes man at mene, at « 
der er sørget tilstrækkeligt for alle Vedkommende. 
Den høitagtede Justitsmitrister har imidlertid 
allerede paapeget, at der er en anden Vedkom- 
mende, der staaer udenfor, en Anden, hvem 
Sagen i en ikke ringere Grad interesserer, 
men til hvem.Forflaget aldeles intet Hensyn 
tager. Naar nemlig Erklæringen gaaer An- 
drageren imod 홢 og jeg antager, at det egent- 
lig kun er dette Slags Tilfælde, der have In- 
teresse 홢홢홢, saa tør jeg vel ansee det for ind- 
rømmet, at dette ikke er skeet, fordi man vil 
tilføie Andrageren et Onde, men fordi det me- 
nes , at Opfyldelsen as hans Begjeritrg vilde 
staae i Strid med en Andens bedre Ret, denne 
Anden være sig nu en enkelt Mand, en vis « 
Classe Jndivideryven samlet Comninne eller det 
hele Borgersamfundz men denne Anden kom- 
mer jo efter Forslaget, aldeles ikke til Orde, og 
jeg indseer ikke engang, hvorledes det skulde 
kunne ændres derhen, at der skulde kunne gi- 
ves ham den samme Ret, som Andrageren selv. 
Ovrigheden staaer ikke som hans Form"ynder, 
men den . staaer lige midt imellem begge Par- 
ter, og der er saaledes«ikke tilstrækkeligt sørget 
for den anden Vedkommende; der er ikke skeet 
ham. lige Ret med Andrageren, og jeg anseer . 


