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den Tiendeydende Ret til at fordre Tiendeti 
fastsat til en bestemt aarlig Asgist (Hør!). 
Vi have ogsaa en ganske ny Lov as 4de Juli 
1850 om Hoveriets Afsiaffelsez jeg troer, at 
der kun er een almindelig Mening om Ho- 
veriets Skadelighedz men man har dog endnu 
ladet det beroe« paa vedkommende Parter, om 
de ville have samme afskasfet eller ikke. Var 
der iøvrigt virkelig den Mangel ved det fore- 
liggende Lovsorslag, at det ikke var tvingende 
nok, saa var dette naturligviis Noget, som 
ikke kunde gjøres gjældende som en Indvending 
imod Loven idet Hele, men det kunde kun 
blive Gjenstand for et Ændringsforslag til Lov- 
forslaget at saae denne underordnede Mangel 
hævet. Den ærede Rigsdagsmand skjelnede 
fremdeles ogsaa dengang mellem de Godser, 
hvor Bønderne vare blevne slet behandlede, 
eller som jeg tydeligen erindrer, at han udtrykte 
sig her i Salen, skjøndt det ikke findes i Rigs- 
dagstidendeiy hvor Bonderne vare blevne ud- 
sugede, og de Godser, hvor de vare vel behand- 
lede af Godseierne, og sagde, at Loven vilde 
medføre, at netop de Godseiere, der havde be- 
handlet deres Borider vel, saa at de vare istand 
til at kjøbe, vilde blive tvungne til at sælge,- 
hvorimod de Fæstere, der vare udsugede, vilde 
ikke have nogen Nytte af Loven, og de paa- 
gjældende Godseiere gaae fri for Lovens An- 
vendelse. Dette kan vel være factisl rigtigt; 
men jeg tillod mig allerede dengang at be- 
mærke, at den Otnstcendighem at man havde 
Vished for, at der gaves saadanne Godser, 
hvor Bonderne vare udsugede, netop maatte 
indeholde en Opfordring til at søge» at faae 
en"Lov frem, hvorved man kunde undgaae 
Udsugelser for Fremtiden (Ja!), og det var 
bedre at faae Loven, medens der var Folk, 
der kunde kjøbe, end naar det maaskee paa 
endnu flere Godser blev for silde. Den ærede 
Rigsdagsmand har fremdeles paaberaabt sig, 
at det var erkjendt, at den egentlige oprin- 
delige Bondestand bedst havde vedligeholdt sig 
netop paa Fæstegodset, og dette er jo vistnok 
historisk ganske rigtigt; men deraf følger dog 
ikke, at man skal bevare Fæsteindretningen for 
at vedligeholde en saadan særegen Stand; 
홢홢홢 den nuværende Forfatning og Lovgivning 
gaaer jo netop ud paa at udjævue al saadan 

l 

Forskjel mellem en specifik Bondestand og 
andre Statsborgere« men desuden vil io, som 
paaviisft b det davaerertde Udvalgs Betænkning, 
den omhandlede Ordning under  de nuvæ-  
rende Tidsforholdckkke kunne tilstrækkeli- 
gen beskytte Bondestanden, saalænge det staaer 
Godsbestdderne frit for, ikke alene at»sælge 
Bondetrgaarde til hvem de ville, men ogsaa 
at b o r t f o r p a g t e  Gaardene til hvem de 
ville, s. Er. til tydske Forpagtere. Den ærede 
Rigsdagsmand paaberaabte sig ogsaa, at der 
ved Lovgivningen var givet Godseierne Ret 
til at sælge, ikke blot til Bondestanden, men 
ogsaa til Andre; dette er Noget, jeg aldrig 
har nægtet, og som heller Ingen kan falde 
paa at tvivle om, der er bekjendt med Lovgiv- 
ningen; og havde den ærede Rigsdagsmand 
feet nærmere efter i Lovgivningen,-vilde han 
have kunnet finde ganske andre afgjørende 
Beviser derfor end dernx han dengang frem- 
førte. Men det, som kan indvendes, og som, 
hvis jeg ikke meget feiler, ogsaa dengang blev 
indvendt imod det Argument, som kunde 
hentes derfra, det er, at det virkelig, efter 
Tingenes Tilstand dengang, saa godt som 
sorbod sig selv at sælge til Andre end til 
Folk as Bondestanden;- og de Faa, som kder 
ellers kunde sælges til, gik ordentligvisXefter 
den daværende Lovgivning over til Bondestanden, 
og saaledes ogsaa med Hensyn til Bot«tfæstrtin- 
gerz det var ikke Nogen formeent at bortfæste 
sin Gaard til Andre end til Binder; det skete 
endog ikke saa sjeldent; men Andre, som saa- 
ledes havde fæstet, gik ordentligviis over i 
Bondestanden og sammensmeltede med denne. 
Det laa i Forholdets Natur, at Bønderjor- 
dernes Benyttelse ifølge de efter Datidens Lei- 
lighed til Bondestandens Beskyttelse opstillede 
Indskrænkninger« virkelig ogsaa kom denne Stand 
tilgode, og de enkelte Undtagelser kunde ikke 
gjøre noget mærkeligt Afbræk heri. 

Jeg skal tillade mig at henvise den ærede' 
Rigsdagsmand til, hvad den høitagtede In-- 
denrigsxnirrister endnu i Aaret 1849 har ud- 
talt herom. Han siger i et af de Landboeonsp 
missionen forelagte Forslag (S. 105): ,,Om 
det end staaer til Eieren as en ledig Bonde- 
gaard at fæste den til hvem han vil, altsaa 
ogsaa til en Person, som ikke hører til Bonde- 


