
491 Folkethitrgen 1ste Vel» af Lovs om Fæstes Ovetgs til Selveia « 13de Minde. S 홢  

ligviis forsaavidt «den ærede Formand ikke hat 
erklæret det for urørligt. Jeg kan ikke und- 
lade at komme tilbage dertil, fordi det var en 
Paaberaabelse af F a c t a ,  som fra andre Si- 
der bleve modsagte som urigtjge, og, uagtet 
man kan være as forskjellig Mening med Hen- 
syn til Betragtningen af »de foreliggeride Sa- 
ger, idet den Ene kan mene, at den Andens 
Mening ikke er saa ganske rigtig, og omvendt, 
saa mener jeg dog, at, naar man paaberaaber 
sig Fac t a ,  og disse blive er·klærede for urig- 
tige, kan man ikke godt sinde sig i at tie der- 
til, især naar man hos sig selv er overbeviist 
om, at de ere rigtige. 

Den ærede Rigsdagsmand for Viborg Amts 
4de Valgkreds (Rosenørn) benægtede saaledes 
Rigtigheden af 2 Facta, som jeg havde næv- 
net, hvoraf det ene var, at Regjeringen i1848 
lovede for den først sammentrædende Rigsdag 
at ville sremkomme med de forskjellige Landbo- 
love, som jeg nævnede. Den ærede Rigsdags- 
mand sagde nemlig, at blandt de Love, som 

» Regjeringen dengang lovede at fremkomme med 
paa den først sammentrædende Rigsdag, var 
Foefteloven ikke indbefattet. Jeg skal iden 
Henseende blot tillade mig at henvise til Ti- 
denden for Forhandlingerne paa Rigsforsarrw 
lingen, 1ste Bind Pag. 367 og 368, hvor det 
Paagjældende Udsagn paa Regjeringens Vegne 
findes, og bede de ærede Rigsdagsmænd, som 
ville dømme om, hvem der har refereret Facta 
rigtigt, have den Godhed at eftersee der. Den 
ærede Rigsdagsmand sagde dernæst, at de Love, 
jeg havde nævner, vare as den daværende Jn- 
denrigsminister fremstillede i ,2 Glasset, idet 
han bemærkede, at den ene af disse 2 Classer 
indeholdt Love, om hvilke det ikke va r  lo- 
vet, at de skulde sorelægges paa den først홢 
sammentrcedende Rigsdag Jeg skal indrømme, 
at han har Ret i, at Ministeriet dengang ind- 
deelte disse »Love i 2 Classerz men« det var( 
ikke en saadan Jnddeling, som den ærede Rigs- 
dagsmand nævnede. Af de 2 Masser, hvori 
det inddeelte Lovene, vil, naar man seer efter, 
navnlig den første findes at indeholde de Lov- 
Udkast, som a l l e rede  vare  faerdige el ler  
o m t r e n t l i g  forberedte  til Forelæggelse, 
og den anden Classe de«Love, som endnu ikkje 
v a r e  fo rbered te ,  men hvortil Regjeringen 

l 

lovede at ville udarbeide Udkast, inden den 
znaeste fammentroedende Rigsdag kom sammen. 
Disse vare kde«2 Classerz men om begge 
gjælder det, at Lovene «skulde forelægges paa 
den førs t  sammentrædende R i g s d a g .  
Herom overbevises man ogsaa ved«at følge 
Jndenrigsministeren videre i det« Svar, han 
dengang gav; thi, efterat have nævnet disse 
forskjellige Sager, sagde han: Hvad derimod 
Jagtloven angaaer, da veed jeg ikke, om det 
bliver muligt at udarbeide et- saadant Lovuds 
kast saa hurtigt, at det kan forelægges paa 
den først sammentrædende Rigsdag Som yder- 
ligere Bestyrkelse for Rigtigheden af mit An- 
førte skal jeg endvidere tillade mig at fremhæve, 
at den »æirede Minister endnu igaar i sit Svar 
paa mit Ansorte indrømmede, at det med de 
af mig paaberaabte historiske »Facta forholdt 
sig historisk rigtigt, og det, skulde jeg troe, er 
den bedste Bekræftelse. i « 

Det andet af mig paaberaabte Factum, 
hvis Rigtighed den ærede Rigsdagsmand fra 
Viborg 4de Valgkreds (Rosenørn) benægtede, 
var, a t  da han i en as Rigsdagens Sessioner 
anførte, hvormeget Fæstegods der var solgt, 
og hvormeget Fæstegaardshartkornet var for- 
mindsteh oplyste jeg,, at han derunder ogsaa 
medregnede det Hartkorn, der var lagt ind nn- 
der ·Hovedgaarde. eller udstykket til »Leiehnfe. 
Da den ærede Rigsdagsmand senere fiksOrdet, 
ryttrede han, at han vel ikke havde seet efter 
idag, men han troede, at han allerede strax den- - 
gang havde sagt dette; men naar man vil ef- 
tersee, hvor hans Udtalelser findes i Folke- 
thingstiderrdett for 2den Session, Spalte6419, 
vil man finde, at der ikke ers talt et eneste Ord 
om, at noget af dette Hartkorn skulde være 
forsvunden fra Fæstegodset, fordi det var ind- 
lagt under Hovedgaarde eller gaaet over til 
Leiehusa « 

Naar den ærede Jndenrigsministey idet - 
han iøvrigt indrømmede Rigtigheden; af-mine 
Forklaringer igaar, yttrede, at han kunde sn- 
ske, at jeg ikke havde brugt Ordet ,,Løfte", 
men havde sagt, at det var Piinisteriets P ro -  
g r a m ,  faa skal jeg dertil bemærke, at Ordet 
, , P r o g r a m "  er et fremmed Ord, og at jeg 
ikke gjerne bruger et saadant, naar jeg i Ta- 
lens Løb kan finde et dansk Ord, der udtryk- « 


