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at. gjøre det, opgive vi Sagen, uden at vide,s 
naar den kan komme til Udførelse. En ganske» 
anden Ting er det, som sagt, naar en Lov 
foreligger den lovgivende Rigsdag; thi, naar 
Afgjorelsen ligger for, og de vedkommende Par- 
ter vide, at, saafremt de nu gaae ind,paa 

den, saa Oliver den Lov, og Spørgsmaalet 
dermed eengang for alle afgjort, da kan der 
være en stor Opfordring for dem til at gaae 
ind paa det, som de, jeg gjentager det, som 
Raadgivende ikke kunde,have Opfordring til 
at gaae ind paa. Sagen, blev imidlertid ikke 
forelagt Rigsdagen fra Regjeringen. Den 
ærede Jndenrigsminister aftraadte, og en ny 
Jndenrigsminister indtraadte, medens den øv- 
rige Regjering vedblev at bestaae af de samme 
Mænd, som havde givet -det her omhandlede 
Tilsagn, og man maatte altsaa forudsætte, at 
den Jndenrigsminister, der indtraadte, maatte 
betragtes som den, der overtog en Forpligtelse 
til, saavidt det stod,til ham, at gjennemføre 
det Løfte, der var givet af den samlede Regje- 
ring. Nr: have vi i et- tidligere Møde hørt, 
at den ærede Rigsdagsmand for Viborg Amts 
4de Valgkreds (Rosenørn) ikke ansaae det 
Løfte, der var givet, som et Løfte fra Regje- 
ringen; thi han sagde, at Jndenrigsministereii 
kun havde givet ,,meget Haab« om, at et saa- 
daiit Udkast vilde fremkomme; men deri feiler 
han, thi det var ikke Jndenrigsministerem det 
var Regjeringen, og det var ikke et ,,Haab", 
men det var et bestemt Løfte. Dernæst sagde 
den samme ærede Rigsdagsmand, at der 
var givet Løfte om, at disse Love skulde 
komme i en vis Rækkefølge, og at da 
han sved de forskjellige Landboloves Forelæg- 
gelse var kommen saavidt i Rækkefølgen, at 
han kom til Udkastet om Fæstevæfeiiets Asløs- 
ning, og« han ikke dengang vilde komme frem 
med Lovforslag derom, saa udtraadte han af 
den Grund af Ministeriet. « Men ogsaa deri 
feiler den ærede Rigsdagsmand; thi der var 
ikke i det Løfte, der blev givet fra Regjerin- 
gen, Tale om nogen Rækkefølge med Hensyn 
til de Lovudkast, hvorom her handles; der 
blev sagt, at Hoveriaflosningsloven for Huus- 
mænd og Gaardmænd og Udjævningsloven 
for Hartkornet og Loven om de reale Byrders 
Aflosning og Loven om Fastevasenets Aftes- 

ning skulde alle komme paa den første sam- 
mentrcedeiide lovgivende Rigsdag (Hør!), 
altsaa ikke i nogen Rækkefolge, men alle til- 
sammen skulde de komme paa den første sam- 
mentrædende lovgivende Rigsdag. Jdet han 
saaledes har erkjendt, at han maatte udtrcede 
af Ministeriet, da den Tid kom, at han 
meente, at - en Fasteaslosniiigslov ifølge dette 
Løfte burde gives, og han ikke vilde give den, 
saa maatte han, hvis han vilde have været 
eonseqvent, og havde forstaaet dette Løfte, som 
det maa forstaaes ifølge sine klare Ord, for- 
anlediget af samme Betragtning, som ledede 
ham til at udtrcede, have undladt at ind- 
t ræde ,  naar han indsaae, at han ikke kunde 
fremkomme med Lovforslaget paa den første 
famtnentrædende Rigsdag. Nu have vi ende- 
lig i de sidste Sessioner hørt forskjellige 
Jndenrigsministre fremtræde og erklære 
paa Regjeringens Vegne, at de frivillige 
Overeenskotnster være saa godt paa Gled, at 
en Lov ikke for Øieblikket var nødvendig, og 
den ærede Jndenrigsminister, som i Dag har 
talt, er kommen tilbage til at fremhæve og 
stærkt fremhæve 홢홢홢 jeg kunde ikke, finde Andet 
end at denne omtrent var hans eneste Grund 
-홢홢» at disse srivillige Overeenskomsier ere i 
Fremgang. Den samme ærede-Jndenrigsmini- 
ster yttrede tillige, at Idet ikke kunde feile, at 
der vilde blive anstillet en Kritik angaaende de 
Tal, han meddeelte, og jeg tillod mig dertil 
at svare: ja, »det vil der. Jeg skal nu have 
den Ære at sige det ærede Thing hvorfor. 
De to foregaaende Jndenrigsministere ere tjent- 
lig fremkomne med lignende Taloplysnigey der 
havde været aldeles urigtigeivæsentligePunk- . 
ter, og, da de o s i  Dag meddeelte statistiske 
Oplysninger skrive sig fra· den samme Kilde 
som de foregaaende, tør jeg ikke, før jeg 
nærmere har overbeviist mig derom; troe, at 
de ere rigtigere. Den ærede Rigsdagsmand for 
Viborg Amts 4de Valgkreds (Rosenørn) opgav 
os, da han  var Jndenrigsminister, hvormeget 
Fæstegaardshartkorn der var afløst i en vis 
Aarrække, jeg troer det var fra 1835홢홢홢l850; aten, 
da jeg nærmere søgte efter, og tillod mig at spørge 
den ærede Minister, indresmmede han mig, at 
i dette Tal, der var opgivet som Fæstegaards- « 
hartkorn, der var overgaaet til Selveiendom, 


