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familierne ikke bør undergives saadanne Vil- 
kaar, hvorved de kunne forarmes og drives 
fra Gaarden; der kan, siger jeg ,- imellem de 
Retskyridige tviftes om, hvorvidt Lovgivningen, 
naar. dette skete, var besøiet til at træde imel- 
lem og hindre det,; men det ligger i ethvert 
Tilfælde i den hos Folket nedarvede Bevidst- 
hed om disse Forhold , at det vilde have mis- 
billiget en saadan Fremfærd, om den fandt 
Sted, og det ikke blot som en Haardhed af 
en Creditor imod en Debitor i Almindelighed, 
men som en Forvanskning af Fæfteforholdets 
Natur. Men, har nu den offentlige Stemning 
da saaledes virkelig vendt sig imod Godseierne, 
hvilket den maatte have gjort, hvis dette var 
samt? Ministeriet antager Nei cFl ere 
S t e m m e r :  Jo! Neilzz snarere det Mod- 
satte. Hos de Classe« som staae udenfor, 
synes der at udbrede sig en Ængstelse for, at 
en Tvangslov dog ikke er stemmende med, 
hvad Ret og Billighed fordrer; der udbreder 
sig i de- udenfor staaende Classer en Stemning 
for, at Godseierne trædes for nær; thi, skjøndt 
Folket vel erkjender, at Godseiernes Eiendoms- 
ret visselig er undergivet store Indskrænknin- 
ger, saa erkjender det dog ogsaa, attde have 
en Eiendom-Sted Jeg taler, vel at mærke, om 
den Retning i Samfundsclassertres Stemning, 
der staaer udenfor, og, er dette nu saa, saa 
mener Mtnifteriet, at heri ligger et Vidnes- 
byrd for, at de Afhændelser, som ere skete i 
den sidste Tid i en saadan stigende Fremgang, 
have været rimelige. Naturligviis ere der en- 
kelte Undtagelser, en enkelt haard og ubillig 
Anvendelse af den Ret, Lovgivningen nu giver 
ved Fæsteledighed, hvor Godseieren tilegner sig 
den fulde Værdi,« og slet홢 intet Hensyn tager 
til Fæsterenz men slige Undtagelser kunne intet 
gjøre til Sagen; de fremkalde en almindelig 
Misbilligelse as den Mands Adsærd, der fore- 
tager Sligt« Det er ganske vist, at enkelte 
Navne i saa Henseende ere nævnte og blive 
nævnte over Landet, og de Mænd, der have 
gjort det, komme i en Stilling netop ved denne 
almindelige Misnøie, som jeg ikke troer skal 
friste de Fleste til at komme i en lignende 
Stilling. Skulde det forøvrigt skee, at Frem- 
tiden fører et andet Forhold i sit Skjød, skulde 
det skee, at Ubilligheden blev srenrherskerrdtz 
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hvis ingen Tvatigsaflostiingslov udkom, da f 
vil Stemningen i det hele Land og hos mange 
brave Godseiere vende sig iil den modsatte 
Side, og da vil det være let at bringe en 
Aslosritngslov igjennem med hele Befolkningens 
Bifald. Disse ere de Grunde, mine Herrer! 
som have bevægetMinisteriet til igjennem mig 
at udtale den Anskuelse, jeg her har fremsat. 

Jeg har havt Tvivl om jeg ikke burde 
standse herved; thi, naar Ministeriet for Die- 
blikket ikke antager, at en Tvangsafløsnittgs- 
lov som den foreliggende er tilraadelig, saa 
kunde det synes, atJndenrigstrrinisterery navn- 
lig for sit Vedkommende, i Øieblikket ikke burde 
gaae nærmere ind paa denne Lov. Min Ag- 
telse for den oprindelige Forslagsstiller og og- 
saa for den nærværende tilligemed den For- 
ventning, der fra flere Sider er udtalt her i 
Salen, har imidlertid dog bragt mig til at 
ansee det for rigtigt, at jeg subsidialiter for 
mit eget Vedkoninietrde tilføier nogle 
Betankeligheder ved det nu foreliggende Lov- 
forslag. Jeg mener-da, at Lovforslaget g a a e r  
uden fo r  sit F o r m a a l ,  og at det nedbry- 
der den gjensidige Lighed imel lem 
begge P a r t e r ,  naar det giver enhver Fæ- 
ster efter nogle Aars Forløb af hans Besiddel- 
sestid eensidig Ret til at fordre Fæstegaarden 
overdraget til Eiendom, og det paa hvilken- 
somhelst Tid det under de vexlende Con- 
juncturer« synes ham sordeelagtigftz thi 
Fæfteren har jo for sin Person sin sikkre 
Fæstebesiddelfe og sidder sor en Fæfte- 
afgift, der næsten aldrig naaerapnen næsten . 
stedse er langt under Renten selv af en meget 
moderat Kjøbesum. Jeg seer da ingen R e t s e  
g rund  for, at han under Fcestetideti saaledes 
skulde kunne forlange Asløstting. Det er egent- 
lig hele Lovens Fundament, det Fundament, 
der saa klart og grundigt blev udviklet as den 
talentfulde Ordforer i forrige Session, at Fæ- 
ftefamilieritk skulle understøttes; men jeg ind- 
seer ikke, at det fører til Pine,  end at 
Loven ved Fæsteledighed skulde kunne 
træde imellem og regulere Afløstiingsforholdet, 
hvor Godseieren og Fafterens efterladte Livs- 
arving ei kunde enes om Fastets Fornyelse el- 
ler Stedets Overtagelse som Eiendom. Dertil « « 
kommer, at den lempelige fuccessive Afgang 


