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Ftnantstninisteren-(forts.)  : Nu siger 
den ærede Rgsdagsniand vel, at det kun er 
en Minister-Udtalelse; ja, det vilde være en 
fuldkommen berettiget Indvending af den ærede 
Rigsdagsmand i det Øiebliks, dersforelaa en 
Grund til k at savne det bestemte Udtryk sor 
denne Minister-Udtalelse i Loven, men det er 
ikke Tilfældetiz thi det hører slet ikke hjemme i 
denne Lov, hvorledes de fælles Toldintrader 
midlertidigt, indtil en ssælles Forfatning om- 
fatter det hele Monarchie, skulle pofteres it Fi- 
nantsloven, ligesaalidt som det hørte hjemme 

» i den Lov, hvorved Toldgrandsen i sin Tid» 
forlagdes til Eiderem at udtale« nogets Saa- 
dant. Det hører hjemme. i Finantslovenz lad 
os discutere det der, og, naar denne Lov er 
gaaet igjennem paa den Maade, som Regje- 
ringen ønsker det, saa skulle vi let blive enige 
derom. En anden Bestemmelse, som den ærede 
Rigsdagsrtiaxid har savnet i Loven, er, for at 

sjegiKorthed skal betegne det, atsder ikke inde- 
holdes nogen Jtidskrætikniiig for Regjeringen i 
dens Magt t t l  ved Hjælp af Tractater at 
kunne forlægge Toldgrændsen til-Douau. Det 
er et Punkt, som ikke hører under홢Fiiiants- 
loven (Munterhed, .t;)ør»!); -men, hvis man 
lægger Vægt paa, i den Henseende at have. 
en Modvægt mod홢Regjeringen 홢 Noget, hvis 
Nødvendighed, jeg tilstaaersdeh ikke er faldet 
mig ind 홢홢, saa vilde det have været meget 
ønskeligt, om det ærede Udvalg, som virkeligt 
ellers i Betænkningennnodent har dreftet denne 
Sag,  havde optaget det i saa Henseende for- 
nødne Betryggelsesmiddeb « 

Jeg troer nu slet ikke, at man skal være 
bange i den Henseende, og jeg har saameget 
mere Grund til at troe dette, som det vil 
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være i den ærede Rigsdagsniatids Erindring 
홢홢홢홢 ligesom jeg ogsaa haaber, at det vil være 
det ærede. Things Medlemmer noksom bekjendt 
홢- at jeg paa ingen Maade har sagt, at jeg 
vilde gjøre en saadan Fortolkning gjældende, i 
hvis Følge det var physisk muligt at ophæve 
Toldgrændsen mellem Danmark og Slesvig 
iidetr den danske Legislaturs Hjælp. Jeg har 
tvertimod sagt: jeg vil aldrig række Haanden 
til at benytte det tNidd«el, fordi det er ufuld- 
stændigt. Grunden dertil er imidlertid ikke 
den, som. den ærede Rigsdagsmand for-Maribo 
Amt har anført, nemlig Ansvaretz thi der 
vilde i Virkeligheden slet ikke hvile noget An- 
svar paa den Minister, der gjorde det; Grun- 
den er, som jeg allerede har bemærket, den, at 
det er noget Usuldstændigt. Det kommer, nem- 
lig ikke Hans kllkajestæts Regjering, an paa, 
at tilveiebringe en indirecte Toldfitrbitidelse 
mellem Danmark og Holsteen gjennem Sles- 
vig; vi ville ikke paa den ene Side en Told- 
sorbindelsL som hedder Danmark-Slesvig, og 
paa den anden Side en, som hedder Slesvig- 
Holsteen, men vi ville en Toldforbindelse, som 
hedder Danmark, Slesvig og Holsteen, og 
uden den danske Legislaturs Hjælp kan jeg 
ikke naae at faae det til at ophøre, som 
for Tiden bestaaer, at Holsteen ikke blot staaer 
i Forhold til Slesvig, men ogsaa til Dan- 
mark, og jeg bryder mig ikke om, at noget af 
alt det Andet kan skee, naar det ikke skeer; thi 
det er det Væsentlige, det er det, som er 
Hovedopgaven for Ministeriets Politik; skunne« 
vi ikke gjennemføre det, er det mig ganske 
ligegyldigt, om man iøvrigt ad Fortolkningsk 
veien »reent« kunde -undgaae den danske Rigs- 
dags Niedvirkning ved sactisk at ophæve Told- 
græudsen« Det er for mig et ganske otiøst 
Spørgsmaal, som jeg kun har »gjort til Gjen- 
stand for Fortolkning i  Modsætning til den, 
som det forekommer mig, vrange»Foistolkiiiiig, 


