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Jeg har nemlig idag, i Anledning as en Ud- 
gistspost under Udenrigsministeriet 홢홢홢 til hvil- 
ken Udtalelse den ærede Rigsdagsmand fornæ- 
dentlig sigter 홢홢 sagt, at naar der« var Tale 
om Udgifter, som vare vexlende, faa skulde 
Thinget fra sit Standpunkt kun gaae ind paa 
den Sumxsoin efter en rimelig Caleiile maatte 
ansees som absolut nødvendig, og ikke bevilge 
mere. Det, som Udvalget derimod i«det her 
omhandlede Tilfælde har tænkt sig, det er, at 
der her foreligger en Lov, som bestemmer, at 
under en vis Forudsætning kan et vist Beløb 
anvendes. Naar dette er saa, og Ministeriet 
forlanger, at Loven skal bringes til Anvendelse, 
saa har. Udvalget troet ikke at burde opfordre 
Thinget iil at nægte det. Udvalget har vel 
erkjendjx at Forudsætningen, hvorpaa Begjærin- 
gen hviler, muligt og rimeligt ikke vil komme 
tilstede; men det har deri ikke seet en tilstræk- 
kelig Grund til, at Bevillingen skulde nægtes, 
og Udvalget har saa meget mindre seet nogen 
Grund dertil, da det senere vil blive at døen- 
mentere, om dette Beløb er,aiweiidt» paa hen- 
sigtsniæssig og lovhjeinlet Maade. - 

I .  A .  H a n s e n :  Jeg er enig med den 
ærede Minister og Ordsorer i ,  at Sagen i sig 
selv ikke er af stor Vigtighed, og jeg"havde 
derfor ikke atter taget-Ordet, naar det ikke var 
paa Grund af et Par  Yttringer, som ere 
faldne. Naar den ærede Minister, har meent, 
at mit Forslag gik ud paa at «o«nigaae en 
Lov»soin jeg ikke synes om, saa maa jeg er- 
klære, at jeg synes meget godt om Loven af 
14de April 1852 Jeg er meget tilfreds med 
den; jeg stexnte sor den, da den var til Be- 
handling, og glæder mig, meget over den 
( M o n r a d :  Men den her omhandlede Be- 
stemmelse); -saa den Bemærkning, at jeg ikke 
synes om Loven, er ikke rigtig. Den ærede 
Rigsdagsmand for Maribo Amts 4de Valg- 
kreds (Moiirad) siger:-Men ,,deii her oinhand- 
lede Bestemmelse« i Loven, men det var ikke 
den ærede Ministers Ord. ,Den ærede Mini- 
sters Ord vare: at jeg ikke syntes om Loven 
(Aa!). Med Hensyn forøvrigt til hans«- Be- 
mærkning i denne; Henseende, da er det vel 
saa, at jeg under min Motivering har talt 
om, at dersom Rimeligheden sor, at en for- 
høiet Udgift var nødvendig, skulde blive til 

Vished, saa kunde det skee ved en Tillægsbe- 
villing, og jeg skal i saa Henseende gjerne ind- 
komne, at Ministeren har Ret, og at han i 
Henhold til Loven kan foretage en saadan Ud- 
gift uden en Tillægsbevillingz men jeg maa 
tillige bemærke, at denne hans Jndvending ikke 
kan gjelde Forslaget, men kun en Yttringi 
min Piotiveriiig Forslaget selv staaer ikke der- 
med i Forbindelse; det gaaer ikke ud paa at 
stryge Lovens Bestemmelse, men kun paa at 
opført: en normeret« Gaget for Secretairertie, 
og overlader til Ministeren, naar han i Hen- 
hold til Loven finder Grund dertil, at tilstaae 
et yderligere Beløb. Altsaa, det er saa langt 
fra, -at, mit Forslag gaaer udenom Loven, at 
det netop forudsætter Loven. Den ærede Ord- 
fører lod falde den Yttring, sat jeg vilde nægte 
den hele Bevilling, men det er vistnok. en 
ucorrect Udtalelse as hans Mening. Mit 
Forslag har, som sagt, aldeles ikke dens tit 
Hensigts » · 

I n d e n r i g s i t i i n i s t e r e t n  Til den ærede 
sidste Taleis  Anfø1te skal jeg blot gjøre den 
Beniærkning, at jeg troer, at hvad enten Ud- 
giften er hjemlet ved Lov eller ikke, bør den, 
naar man forudseer den, optages i Finantslo- 
den. Det er vel rigtigt, at, naar en Udgift 
ligefrem er hjemlet ved Lov, kan Ministeren 
uden Ansvar lade Beløbet udtælle, ,om det end » 
var en Udgift, som man ikke havde tænkt paa 
eller taget Hensyn-til ved Finantslovetis Af- » 
fattelse; men, naar man ved den forudseer, at 
Loven kan føie til en saadan Udgift, er det 
ganske vist i sin Orden, at den opfores i Fi- 홢 
nantslovem Det er jo aldeles ikke sagt, . at 
alle de Penge., som opfores i Finantsloven 
skulle udgiveszzder paaligger Administrationen 
fuldkommeikRegiiskab for de bevilgede Sum- 
mer, og for at de ere udgivne i Oveteenssteniiiielse 
med Finantsloven, og naar Finantsloven hen-- 
holder sig til en anden Lov, da i Overeens- 
stemmelse med denne Lov. Iøvrigt skal jeg 
gjerne indrømme-den ærede Rigsdagsmand, at 
jeg sagde ,,Loven", men det fulgte vel af sig 
selv ,» at jeg kun tænkte paa demDeel af Lo- 
ven, som vi havde for. « 

B .  S e b o l i m  Jhvorvel jeg ikke- kan 
nægte, at der kunne synes nogen Grund til ar 
indskrænke det, som er tilstaaet Landhuushøld- 


