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A 
sig altsaa saaledes, at hele Udvalget er enigt 
i, at dette Punkt i Paragraphen skal gjenop- 
tages til Behandling, at der overhovedet til 
dette Punkt skal stilles Ændringsforslag, hvor- 
imod Udvalget« ikke er blevet enigt om, hvor- 
ledes disse Wndringsforslag skulle være; der 
har Udvalget deelt s i g i  et Fleertal og et 
Mindretal. Under dette Forhold troer jeg, 
at Mindretallets Ændringssorslag ogsaa er 
fuldstændig berettiget; det væsentligste Punkt 
er nemlig , om Sagen atter skal optages til 
Forhandling, og det er» hele Udvalget sor; 
men naar Udvalget da deler sig, saa maa 
Fleertallet drage Ntindretallet med sig. Jeg 
har saaledes ikke nogen Tvivl om, at ogsaa 
det as Udvalgets Mindretal stilledeLEndrings- 
forslag kan komme under Forhandling og As- 
stemning. 

Jeg veed iøvrigt ikke, om Nogen skulde 
ønske at yttre sig om dette formelle Punkt? 
(Ophold.) Vi kunne da gaae til Sagen 
selv. 

Med Hensyn til det as den ærede Justits- 
minister stillede Lcsndringssorslag skal jeg be- 
mærke, at, skjøndt det er deelt i et a og et d, 
saa udgjør det dog, efter den ærede Dsliinisters 
Erklæring, et saadant sammenhængende For- 
slag, at han ønsker det sat under Afstemning 
under Eet. « - 

Asstemningsordenen vil være følgende: Den 
ærede Justitsministers Forslag, der ligger fjer- 
nest fra det ved 2den Behandling Vedtagne, 
vil først komme under Afstemning. Dernast 
vil Udvalgets Fleertals Forslag komme under 
Afstemning, og endelig Udvalgets Mindretals, 
der egentlig blot gaaer ud paa en forandret 
Redactiom hvis Nødvendighed allerede var un- 
der Omtale ved 2den Behandling. 

Forhandlingerne ere aabnede. 홢홢홢 Ordføre- 
ren har Ordet. 

O r d f o r e r e n  (C. R. Petersetm Det 
blev allerede ved Sagens 2den Behandling af 
Udvalget tilkjendegiveh at det vilde være sor- 
nodent, inden 3die Behandling at foretage en 
Omændring as Lovens § 1. Hvad der under 
alle Omstændigheder gjorde dette nødvendigt, 
var den« uheldige Form, hvori den Bestem- 
melse, at Matidskabet ikke maatte afbenyttes til 
tydsk Forbundscontingenh var affattet, idet det 

i Lovens S 1, saaledes som den ved anden 
Behandling blev vedtaget, hedder, at ,,Mand- 
skabet alene maa fordeles til saadanne Afde- 
linger, som rekrutteres as det egentlige Dan- 
mark", uagtet det ikke kan nægtes, at der, ef- 
ter de bestaaende Regler, er Afdelinger, s. Er. 
Garden tilhest og Garden tilfods, der rekrut- 
teres baade fra Danmark, Holsteen og de øv- 
rige Landsdele, og uagtet det ikke var vor 
Mening, at Mandskabet ikke skulde kunne ind- 
rulleres i disse Afdelinger. Vilde man paa 
den anden Side fortolke Bestemmelsen saale- 
des, at det skulde være tilstrækkeligt, at Afde- 
linger: t i l dee l s  bestod af dansk Mandskab, 
men at den ikke udelukkede, at der ogsaa var 
holsteensk Mandskab deri, saa kan det ikke meg- 
tes, at Bestemmelser: tabte en stor Deel af sin 
Betydning. Denne Deel af Paragraphen 
maatte altsaa forandres, og det var da et 
Spørgsmaal, hvorvidt den anden Deel deraf, 
nemlig at Hltandskabet ikke maa afbenyttes til 
tydsk Forbundscontitrgenh alligevel skulde bibe- 
holdes. At Mandskabet ikke bør gives en saa- 
dan Anvendelse, derom har der kun været een 
Mening i Udvalget, og denne deles forrn»eent-« 
ligen af det hele Thing (Ja!  Ja!). Derimod 
har der, som de stillede Ændringssorslag ud- 
vise, været forskjellige Meninger om, hvorvidt 
dette skulde udtrykkes ved et positivtLEndrings- 
forslag eller ikke. Et Mindretal as Udvalget, 
bestaaende af de ærede Rigsdagsmaend for 
Frederiksberg Amts 2den Valgkreds (Barrditz) 
og Viborg Amts 2den Valgkreds(Bregendahl), 
har stillet det Forslag, at ,,dette Mandskabs 
Fordeling til de forskjellige Vaabenarter og 
disses Afdelinger bestemmes af Krigsnrinistk 
ren, dog saaledes, at det ikke kan afbenyttes 
til tydsk Forbundseorrtingerrtk3« dette er saa» 
bestemt og tydeligt, at det ikke trænger til vi- 
dere Forklaring. «Denne Fordeel mangler nu 
rigtignok det Forslag, som er gjort as Udval- 
gets Fleertal, og det har blandt andet tilsølge, 
at jeg strar maa gjøre den Bemærkning, at 
jeg ikke med Bestemthed kan sige i dette Die- 
blik, hvorvidt jeg udtaler det hele Fleertals 
Anskuelse, eller« om der ikke med Hensyn til 
selve Fleertallet kunde være forskjellige Menin- 
ger med den Bestemmelse, som nu er fremsat. 
Hvad jeg i saa Henseende kun med Bestemt- 


