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antaget. Det er jo saa; soiniUdkastets Motiver 
antydet, at der er mangen en Bivei, der be- 
sares ligesaa stærkt som adskillige mindre Lan- 
deveie, og at man om saadanne knnnegentligt 
kan sige, at det er enkelte Communeiy der 
farligt ere interesserede derved. 

K a m p m a n m  Det Punkt, hvorom jeg i 
det foreliggende Lovudkast strider, at der vil 
kunne være meest Tvivl om, hvorvidt man er 
gaaet rigtigt frem ellet« ikke, forekommer mig at 
være i Henseende til de Spørgsmaal, som ,op- 
staae, naar en Vei, om hvis Udvidelse, For- 
andriiig eller Anlæg der er Tale, gaaer igjen- 
nem flereCoiiiiuuner. Hvis jeg ikke har mis- 
forstaaet Lovudkasteis S 3, l er det nemlig Ud- 
kastets Mening, at samtlige Communer, gjei1- 
nem hvilke den paagjældende Vei gaaer, skulle 
forenes om det omhandlede Anlæg; Udtryk- 

» kene forekomme mig nemlig her at være saa 
ample, at Reglen maa være lige anvendelig, 
hvad enten der kun er Spørgsmaal om en 
Udvidelse, muligt endog paa en« meget kort 
Strakning af en allerede exifterende Vei, eller 
der er Spørgsmaal om at anlcegge en heel 
ny Vei, der soreslaaes at skulle gaae igjennem 
flere Comniunen Forsaavidt jeg nu ikke skulde 
have inisforftaaet Lovudkastet i saa Henseende, 
da indseer jeg ikke rettere, end at den givne 
Regel, for det Tilfælde, at der kun er Spørgs- 
inaal om Udvidelse eller Forandring as en kor- 
lere Strakiiiiig paa en Vei af den omhand- 

lede Beskaffenhed, ikke vel passer. Naar faa- 
ledes en Vei gaaer igjennem 4 eller 5Sogne, 
og der paa et enkelt Stykke af denne Vei, f. 
Er. igjennem en By, er Trang til, at Veien, 
jeg vil antage paa en Strcekning af10 Faviie, 
noget udvides, eller at Veiens Retning noget 
forandres, og paa Grund af hvilket der bli- 
ver Spørgsmaal om Afstaaelse af Jord,  da 
forekommer det mig, at det vilde være altfor 
vidtløftigt, og aldeles ikke nødvendigt, om alle 
de Cominuner, igjennem hvilke den paagjæl- 
dende Vei gaaer, skulle enes om den Foran- 
dring, som der for en saa ringe Deel as Veien 
er paatænkt. Jeg er gaaet ud fra, at Lov- 
Udkastet ikke tilsigter nogen Forandring med 
Hensyn til Fordelingen af Veibyrden, og jeg 
antager følgelig, at det kun er den Commune, 
paa hvis Grund det Stykke af Veien, 

gaaer,« om hvis Forandring der er Tale, der 
skal afholde Omkostningerne i Anledning as 
Jordafstaaelfen, og, naar da den Commnne, 
som saaledes har at afholde Omkostningeritq 
er kommen-til den Beslutning, at den vil gjøre 
saadant Pengeoffer, ved paa et vist Sted af 
Veien at udvide den eller at foretage en eller 
anden Forandring i dens Retning, da fore- 
kommer det mig, at de andre Coinmttney 
igjennem hvilke Veien gaaer, ikke have nogen 
saa væsentlig»Jttteresse ved denne Sag ,  ,at 
det skulde væi·e nødvendigt, i den Anledning at 
erhverve en Beslutning fra sqmlige disse 
Continunen Jeg finder« dette faa ineget mindre 
nødvendigt, som, hvis jeg ikke har misforstaaet 
Lovttdkastet, det dog slet ikke staaer i de an- 
dre Commutters Magt, for hvis Vedkommende 
der ikke bliver Tale om Udredelse af Er- 
statniitg til Jords Asstaaelse, fra Begyndelsen 
af at reise noget Spørgsmaal om Veiens Ud- 
videlse eller Forandring, hvorimod det jo alene 
maa beroe paa den Commune, paa hvis Grund 
Veien gaaer, om der overhovedet med Hensyn 
til Veiens Forandring eller Udvidelse skal sore- 
tages Noget, og, naar det ikke staaer i de 
nævnt? Cominutiers Magt at foranledige 
Spørgsmaalet om, hvorvidt Noget paa et eller 
andet Punkt af Veien til dens Udvidelse 
m. ut. skal foretages, taget under Forhand- 
ung, men Dette lltctte maa Vewe paa Sogne- 
forstanderstabet for den Contmiitties paa hvis 
Grund den omhandlede Veistræktiing findes, 
saa kan jeg Heller ikke antage, at disse frem- 
mede Commnner kunne være stemmeberettigede 
ved kAfgjorelsen af, hvorledes en Beslutning 
om, at Noget til et Veisttjkkes Udvidelse eller 
Omlægning skal skee, vilværeatudføre. Hvad 
derimod det Tilfælde angaaer) a t  der er 
Spørgsmaal om Anlæg» af en heel ny Vei, 
da stiller Sagen sig ganske vist anderledes; 
men jeg kan dog heller ikke tiltræde deri Be- 
stemmelse« i  Lovudkttsteh at det skulde« være 
absolut nødvendigt, at de paagjældende Com- 
ittuner, igjennem hvilke det nye Veianlæg pro- 
jeeteres at skulle gaae, alle derom skulle enes; 
det indtræffer nemlig meget ofte, at en Vei 
gaaer over en eller anden Continunes Grund, 
uagtet at den Eontmune, paa hvis Grund 
Veien gaaer, ikke egentlig har nogen Interesse 


