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kommende have en Indtægt af 1,400 Rbd. 
aarlig, og for Sønnen en Indtægt af 200 
Rbd. aarlig. Det gjorte Forslag er iAiialogie 
med, hvad der tidligere er bestemt for Enkerne 
efter de to Generaler Rye og Schleppegrell, 
der faldt i Felttogene 1849 og 1850. Skjøndt 
den afdøde General Flensborg ikke havde den 
for en Militair misundelsesvardige Lykke, li- 
gesom hitte to bt«ave"Krigere, at ende fine Dage 
paa Kamppladseiy saa ere hans Fortjeneste:- 
asKonge og Fædreland dog ikke mindre end de 
nævnte to Generalers, ligesom det ogsaa vil: 
være den ærede Forsamling bekjendt, at dens 
Afdode var almindeligt erkjendt og agtet som 
en af Armeens braveste og dueligste Officerer 
(Ia!) .  Med disse Yttringer skal jeg anbefale 
Lovforslaget til den ærede Forfamlings velvil- 홢 
lige Omsorg. 

cDet saaledes forelagte Udkast til Lov om 
en ettraotsdiiiair Enkepensioii findes i An- 
hanget). « 

F o r m - v i d e n :  Eremplarer af det forelagte 
Lovudkast ville« blive omdeelie paa Pladserne. 

Man gik derpaa over til det næste Rum- 
mer paa Dagsoriietiem 1ste Behandling af 
, ,Udlast t i l  Lov angaaende  F o r p l i g -  
telse t i l  J o r d s  Asgtvelse  t i l  o»ffent- 
l iae  B i v e i e C  

cUdkast findes i Anhaiigeh Sp. 245, jfr. 
Tidendens Nr. 83, Sp. 12360 -" 

I u n g e r f e r n  Da det foreliggetideLovfore 
slag træt-mest er foranlediget "ved et Spørgs- 
maal, der er reist i den Kreds, for hvilken jeg 
er valgt, saa haaber jeg, det maa være mig 
tilladt noget specielt at omtale det paagjael- 
dende Tilfælde. Det omtalte Sptirgsniaal har 

i  længere Tid, i over 5 Aar, troer jeg, været 
til Forhandlittg mellem de Paagjældende, de 
nærmest interesserede Communetz Regjeringen 
og andre Autoriteter; det har tidligere v"æretaf- 
gjort af det kongelige Rentekammer saaledes, 
at det omhandlede Veistykke, ifølge den almin- 
delige·Veisorordnitig af 13de December 17»93, 
skulde kunne erproprieres, men, uagtet denne 
Antagelse var skeet iOvereensstemtnelse med det 
aalborgske Stiftamts Indstillitig, saa var man 
dog senere, foranlediget ved en Betænkning a f  
vedkommende Herredsfoged, kommen til et ganske i 
andet Resultat, idet Regjeringen har fundet! 

Anledning til at tilbagekalde den af Admini- 
strationen tidligere fattede Bestemmelse, da det 
var blevet anseet og anerkjendt, at man ikke 
fra den almindelige Veiforordiiitigs Bestemmel- 
ser kunde uddrage nogen Regel for, at man 
var berettiget til at skaffe Jord tilstede til An- 
læg af Biveie, at nemlig den i betneldte For- 
ordning udtalte Regel for Jords Afgivelse kun 
kunde angaae de egentlige Landeveitn » Herved 
var Spørgsmaalet stillet saaledes, at man kun 
ved Domstolene kunde komme til et bestemt Re- 
sultatz men Retsveiens Betrædelse kunde ritue- 
ligviis ikke bringe noget Andet end det« der 
allerede var opstillet, naar man seer hen til, 
at Rigets Generalprocureur senere har afgivet 
en Betænkning, der stemmer overeens med det 
Resultat, som den paagjældende juridiske Em- 
bedsmand var kommen til. Det« er altsaa ble- 
vet anseet fornødent, at der maatte fremkomme 
en aldeles ny Lovgivning for at ordne dette 
Forhold; Regjeringen er ogsaa,홢 som det v i l  
sees, kommen til denne Erkjendelse, og jeg kan 
ikke Andet end paa Vedkotiimetides Vegne yde 
det høitærede Ministerium min Tak for den 
I1nødekomtneii, som derved er lagt for Dagen, 
da man ellers vilde have anseet det fortiodent 
ved et privat Forslag at forsøge paa at bringe 
denne Sag i Orden; men det er noksom be- 
kjendt, hvor vanskeligt det er paa denne Maade 
at bringe en Lov tilstede, og hvor langt hel- 
digere en Sag er stillet, naar den udaaaer fra 
홢 Regjeringen. Det paagjældeude Tilfælde an- 
gaaer et Veistykke, som kaldesRefsiiæs Vase, 
hvilketVeistykke har bestaaet som farbar-Vei i mange 
Tider. Spørgsmaalet er altsaa ikke om at faae 
en Vei anlagt, hvor der ingen existerer, men om 
at faae Ret til at benytte en allerede længe 
eristerende farbar Vei. Naar man nu vil 
sammenligne dette Forhold med de Bestenunesp 
ser, der ere bragte i Forslag i det foreliggende 
Lovudkast, saa synes Udkastet kun at have ta- 
get Hensyir til saadanne Tilfælde, hvor der 
var Spørgsmaal om en Veis Anlaggelse fra 
ny as, og ikke at have gjort Forskjel paa, om 
en Vei allerede existerer og længe har været 
benyttet kun som privat Vei, til hvis Asbenyt- 
telse ikke Enhver ubetinget har været beretti- 
get. Dette sVeistykke er nemlig i fin Tid ble- 
vet anlagt og grundforbedret med vist ikke 


