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skal forsinkes ved- at indhente yderligere Op-« 
lysninger. 홢 Jeg for min Deel er overbeviist 
om, at de fleste Embedsmænd ikke af Offent- 
ligheden ville «afholde sig fra i deres første Er- 
klaringer at lægge Sandhed og Indhold. kHer-( 
til kommer, at de fleste Ansogninger, som her; 
komme i Betragtning, gaae igjennem Sogne-J 
forstanderskaberne, og at dissesPaategiiirig vil 
foranledige en« nærmere Udvikling af-den nær- 
meste Kongelige Øvrighed, af Herredsfogden, 
hvoraf Følgen altsaa vil være, at hans første 
Exklæring ikke kan være saa ganske indholds- 
løs,- da den maa henholde: sig »til og støtte sig 
paa Sogneforstanderskabernes Betænkning» J  
ethvert Tilfælde vil Ansogeren dog kunne vide, 
om hans Ansogning er bleven anbefalet af 
Underovrighedeii eller ikke, og derved er dog, 
efter min Mening, allerede vundet en Deel. 
Endvidere vil der jo derved efterhaanden danne 
sig en bestemt Mening om den eller den en- 
kelte Uriderdvrigheds Forhold, og det er jo ty- 
deligt, at denne Mening vil virke ind paa den 
enkelte Ovrighedsperson og ikke-være uden Ind- 
flydelse paa at give han; en folkelig Retning 
i denlHeiiseende. Det er allerede meget, fore- 
kommer det mig, naar Loven siger til Øvrig- 
heden: Du skal ikke afgive disse Erklæringer 
hemmeligt, og jeg for min Deel troer ikke, at 
vor»Enii3edsstand« er saa-svag eller« en saa; stor 
Hader af Offentlighed, at den i Almindelig- 
hed skulde gjøre sig al mulig Umage for« at 
illudere eller omgaae et saadant Forbud. 

- ; ! - 
« C .  R .  P e t e r s e n :  Jeg troer dog, at 

den ærede Ordforers noget har ntisforstaaet 
de Exempler, som jeg under Sagens 2den Be- 
handling tillods mig at anføre. Naar jeg har 
omtalt, at To ausogte om et og samme Privi- 
legium, om et Privilegium, som kun kunde 
ventes tilstaaet den Ene, saa har jeg naturlig- 
viis ikke forudsat, at den Ene først kom med 
sin Ansogning, e f t e r a t  den første allerede var 
afgjort; men jeg har forudsat, at den Anden 
kom med sin Ansøgning, sor inden  endnu den 
første var afgjort. Det er dog ganske aaben- 
bart, at, naar der er en-Lov, som siger, at 

«en Ansogning ikke maa  afgjøres, sorinden 
den har gjennemgaaet· de Stadier, som Loven 

« foreskrive-i, saa kan den홢 vedkommende Autoritet 

ikke gjøre Ende paa Sagen, saalængeforri det 
behager en af disse Parter at trælle Tiden« 
ud. Det er meget muligt, at den, som-kom- 
mer med den sidste Ansøgning, slet ikke alvor- 
ligt tænker paa at faae det Privilegium, han 
søger, men«at han kun søger, for at sortrædige» 
deri Første, som har indgivet sin Ansøgning, 
og jeg veed ikke, hvilke Midler man vil skaffe 
den Første til at faae sin Ansogning opfyldt, 
saalænge der er en Lov, -som sætter Enhver- 
somhelst istand til at forhindre ham deri. Hvad 
det andet Exempel angaaer med Hensyn til 
Alimentationsbldrags Jnddrivelse, vil jeg gjerne 
indrømme det som muligt, at Overovrighederr 
maaskee vil give Udpantnirrgsordre for de 
Bidrag, der løbe, medens Ansogningen staaer 
under Afgjørelse; men jeg anseer det ogsaa for, 
meget muligt, at deri ikke vil gjøre det« og 
jeg troer, at en Lov, som denne, vil kunne 
give den god Hjemmel til ikke at gjøre det. 
Hvad endelig det tredie Exempel angaaer, An- 
søgninger om-fri Proces, saa undrer det mig 
virkelig, at en saa erfaren og kyndig Dommer, 
som den ærede Ordfører, ikke vil erkjende, at» 
det virkelig derved bliver muligt for enhver 
Part, ved blot at indgive en Ansogning om 
fri Proces, at trælle en Sag i Langdrag i 
det Uendelige. Jeg veed virkelig ikke, hvorle- 
des det skulde være Domstolen muligt at nægte 
en Part ryderljgere Anstand, naar han frem- 
kommer med Overovrighedins Attest for, at han 
har indgivet Ansogning om fri Proces, og An- 
scigningert endnu ikke er afgjort,,"og efter de 
bestaaende Love ikke kan afgjøres. Domstolene 
kunne jo ikke engang undersøge de Grunde, 
hvorpaa denne Ansogning er støttet, da de ikke 
have de Arter, hvorefter deri skal afgjøres, idet: 
de beroe hos« Overovrighederr eller de Autori- 
teter, hvorigjennem Sagen passerer. Jeg troer, - 
som sagt, at det i saadanne Tilfælde er umu- 
ligt for Domstolene at nægte Anstand. Det 
synes forøvrigt ogsaa, at den ærede Ordforer 
dog selv føler, at. den vilde gjøre en ny Lov 
nødvendig; men jeg troer, at vi meget maae 
betænke os paa at antage en Lov, som vilde 
gjøre en ny Lov nødvendig, om hvis Bedra- 
gelse vi slet ikke have nogen Vished, og i 
hvilken Niellerntid der kan« fødes Ulemper, som 
for Mange kunne» medføre et ubodeligt Tab. 
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