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at den af mig ncevnte Politiretsdotn var at 
ansee sor en Høiesteretc3doin, saa var det ikke 
rigtigt; thi en saadan Dom havde ikke nogen 
Charakteer« as en Høiesteretsdorii. Dette, maa 
jeg sige, troer jeg ikke er rigtigt; thi jeg troer, 
at den omhandlede Dom har en Deel-af den 
Charakteer, som en Hoiesteretsdoin har; det 
vil sige, i den paagjaeldettde Jurisdictioty saa 
lanat altsaa, som Engen. juiu Je11sen«raader, 
saa langt er denne Dom af ham en Høieste-l 
retsdontn tHan er i dette Stykke en lille» 
Konge, en Utiderkorigez og hans Dom kan ikke 
underkjendes, uden at Regjeringen ved en 
N a a d e s a c t  vil tillade Borgeren at søge 
sin Ret ved en høiere Don1stol. »Den Paa- 
gjældende kan altsaa ikke-saae sin Ret lige- 
overfor denne Dom uden ved en Naadesact 
as Regjeringen, og det er det samme, som 
naar en Hoiefteretsdoni er faldet, at Hans 
Majestæt Kongen da kun ved en Naadesact 
kan formilde eller forandre den; men der skal 
i  begge Tilfælde en Naadesact til sor at 
forandre Dommen. Jeg troer altsaa virkelig, 
at den har nogen Charakteer: smed en Høieste- 
retsdotnw Men, dersom jeg turde antage, og 
det troer jeg vel, jeg lad, at den hoitcerede 
Jndenisigstriitiister vilde ftadfaefte, hvad« den 
ærede Rigsdagsmand sagde; at han antog nem- 
lig, at Justitsministeren ikke vilde nægte ved- 
kommende Domfældte en Bevilling til at faae 
Sagen indanket sor en høiere Ret og fri 
Proces for ham til at sere den for denne høiere 
Ret, dersom jeg, siger jeg, turde fra den ærede 
Jndenrigsininister vente at høre, at han anta-" 
ger det sor rimeligt, idet jo den ærede Justits- 
minister ikke er -tilstede,»og selv kan svare, saa 
vil dette, i Forbindelse med det, jeg har hørt 
fra en anden æret Daler, og navnlig fra den! 
hoitcerede Jndenrigsminister, være tilstrækkelig 
for mig til at kunne sorsvare at tage Lodfom 
flaget tilbage. Jeg erkjender virkeligt, at det! 
er Høiesteret, som først er den rette Autoritet, 
der har at afgjøre Spørgsmaalet. om Fortolk- 
ningenz men da jeg gik ud fra, at en Politieq 
retsdoni som den her omhandlede var en Høie-s 
steretsdorrt for vedkommende Tiltalte, som han? 
ikke kunde faae forandret uden ved en RaadesY 

» act, saa gik jeg tillige ud fra, at vi i dette 홢 
Tilfælde havde en usvcekket»og usvækkelig Dom, 

saasnart Regjeringen ikke vilde aabne Veien for 
den Tiltalte til at saae Sagen afgjort ved en 
høiere Jnstants Jeg vils derfor tillade mig 
at asvente, om ikke den lyoitcerede Jndenrigs- 
minister maatte ville yttre, at han antog det 
sov rimeligt, at Justitsministeren ikke vil nægte 
Bevilling-og fri Proces, for at den Tiltalte 
kunde faae Sagen forebragt for Overrettem 

E a s f m  Jeg vil blot gjøre opn1ærksont 
paa, at, idet jeg har udhævet den On1stændig- 
hed, at- den Paagjældende boede i en anden« 
By end hans Fader, saa har jeg ikke lagt 
nogen Vægt derpaa med Hensyn til Afgjørel- 
sen af Spørgsmaalet selv, men kun som Noget, 
der kunde bidrage til at oplyse, hvorledes lin- 
derdommeren har kunnet komme til det Resul- 
tat, at dømme ham sor ulovlig Jagt, idet han 
nemlig ikke er gaaet ad den Vei, hvortil de 
paagjældende Paragrapher kunde komme til,at 
betegne, men har betragtet Sagen fra en 
ganske anden Side. Hvad den ærede Rigs- 
dagsmand forøvrigt har anført med Hensyn til 
Fortolkningen af Dommen, troer jeg, at det 
vil være uhensigtsrncessigh at gaae videre ind 
p a a  men med Hensyn til de forskjellige Ut- 
tringer, han brugte i Henseende til den Naa- 
desvei, ad hvilken Beboere i den vedkommende 
Jurisdiktion allrne skulde kunne komme til 
deres Ret, tillader jeg mig en Bemærkning, 
som nu maaskee turde være paa sin rette Plads, 
den, at det ikke er afgjort, at en Politiretsdoni 
i det omhandlede Tilfælde ikke skulde,-uden 
Hensyn til summa appellabiiis kunne bringes ind 
sor den overordnede Ret. Det maa nemlig 
erindres, at der her ikke allene er Spørgsmaal 
om, at Vedkommende skal erlægge en Mulct 
af 4 Rbd., men Spørgsmaalet er ogsaa, om 
der for Jordbrugeren existerer en Rettighed til 
at udøve« Jagtretten paa sin Grund ved 
en Anden. Jeg troer, at naar en saadan Dom 
kommer ind for den overordnede Domstol, vil 
man ikke sige: den Dom maae vi afvise; 
thi Gjenstanden for den er« ikke mere end en 
Mulct af 4 Rbd» men at man vil siger vel 
angaaer Spørgsmaalet umiddelbart kun en 
Mulct af 4 Rbd., men om denne Mulct er 
paalagtham med Rette eller Urette, hænger nøie 
sammen med det Spørgsmaal: tilkommer Jord- 
brugernekun Ret til i egen Person eller ogsaa til 


