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at flere Godseiere havde tilkjendegivet deres 
Fæstere, at de fortolkede Bestemmelsen anderle- 
des, har han opfattet, hvad jeg sagde, urig- 
tigt; thi jeg har ikke anført det som en G ru nd; 
jeg anførte, at det var mig bekjendt, at dette 
var Tilfældet, men jeg sagde tillige under den 
indledende Behandling , at dertil maatte man 
jo sige, at de Vedkommende kunde lade Dom- 
stolene afgjøre Spørgsmaalet, hvormed jeg vilde 
antyde, at jeg ikke vilde have bragt Forslaget 
frem, naar der ikke svrelaa en Dom, som ef- 
ter min Overbeviisning, og den har jeg endnu, 
angaaer det Spørgsmaal, hvorom der er Tale. 
Den ærede Rigsdagsmand vil imidlertid nu 
have hørt, at ogsaa Domainedireetorateh en 
Deel af Regjeringen, har hyldet den Anskuelse, 
som jeg strider at være urigtig ( J n d e n r i g s -  
m i n i s t e r e n :  Maa jeg bede om Ordetl), 
thi vi høre jo nu, at denne Bestyrelse har an- 
lagt 3 Sager imod Jordbrugere paa Domai- 
nerne, som havde gjort den her omhandlede 
Jagtret gjældende ved Andre. Naar Do- 
nrainebestyrelfen har anlagt disse tre« Sager, 
saa maa den naturligviis være gaaet ud fra, 
at dette Spørgsmaal ialtfald var tvivlsomt, at 
Fortolkninger: ialtfald ikke var klar; thi havde 
Domainebestyrelsen anseet Forstaaelsen af disse 
to Paragrapher for saa klar, som den ærede 

sz Rigsdagsmand for Kjøbenhavns 7de Valgkreds, 
saa kan jeg ikke antage, at den vilde have for- 
anlediget disse tre Sager. Det er mig tillige 
bekjendt, at selve Jndenrigstninisterieh lige til 
den allersidste Tid, har anseet Spørgsmaalet 
sor tvivlsomt, og endog meent, at der talte 
Me re for den Forstaaelse, som jeg anseer for; 
urigtig, end for min. Deri har der for mig 
været mere end tilstrækkelige Grunde til at bringe 
Spørgsmaalet under Omtale her i Thinget 
ved Fremlaggelsert af et Lovforslag. Efterat홢 
have oplyst dette, skal jeg tillade mig at mod-l 
sige den «ærede Taler med Hensyn til hvad 
han meente, den af mig paaberaabte Dom gik 
ud paa. Det er driftigt af mig, ligeoverfor 
denne ærede Taler at stille en anden For- 
staaelse af den affagte Dom, men jeg kan ikke 
undlade det, fordi jeg virkelig endnu i dette 
Øieblik føler mig ove1«beviist,otn, at min For- 
staaelse er den rigtige. Jeg sagde ved den ind- 
ledende Forhandling, at den Tiltalte var en 

l S o n a s  Fcesierettz om han nu opholdt sig 
hos Faderen til dagligdags eller kun var der 
i e t  Besøg og under dette var med Faderen 
gaaet ud paa Lodden, det har jeg aldrig troet 
kunde have nogen Indflydelse paa Afgjarelsen 
as dette Spørgsmaal; this jeg troede, det var 
aldeles ligegyldigt. Jeg meente, at om det 
endog var en Fremmed, som Fcesterekt aldrig 
havde seet før, saa var han berettiget til at 
lade ham følge med sig og bære en Bosse sor 
sig. Nu er det, synes mig, klart, at naar 
Tiltalte siger: jeg gik ud med min Fader for 
at see ester en Hog, som det var min Faders 
Agt at skyde, dersom vi traf den, 홢 saa 
kunde han ligesaa godt have sagt: som det 
var min Hensigt at skyde, naar vi traf den; 
thi.jeg mener, at begge Dele vare lige lovlige; 
men naar saa Dommeren siger: at da Til- 
talte Intet har sremfort til Bestyiskelse as sit 
Foregivende og ikke har kunnet paavise nogen 
sactisk On1stændighed, som oplyste, at Faderen 
vilde have fkudt Høgen, naar de traf den; det 
vil sige, da Tiltalte ikke har kunnet oplyse 
det, som ikke, a f  Nogensomhels t  kan 
o p l y s e s ,  홢홢홢 saa sial han døcnmes, da det 
maa forudsættes, at han selv vilde have skndt 
Hogenz naar« Dommeren taler saaledes, saa 
kan jeg ikke see andet, end at Spor smaalet 
ligefrem vedrorer det, hvorom her er Tale; 
thi skulde det: at man maaskee vilde eludere 
Loven ved at skyde, hvad man ikke er be- 
r e t t i g e t  t i l ,  være tilstrækkeligt til at 
dømme Nogen, saa maatte Jordbrugeren, for 
at sikkre sig selv, undvære Jagten. Der sore- 
ligger nemlig, i det her omhandlede Tilfælde, 
heller intet Beviis for, at Jordbrugeren ikke 
vilde have eluderet Loven, hvis der var seent- 
met Noget af det Slags Vildt, han ikke 
maatte skyde, og har Donnnereri derfor havt 
Ret i at dømme den T i l t a l t e ,  fordi det 
fo rmodedes ,  at han vilde skyde Noget, han 
ikke var berettiget til, saa maatte Dommeren 
være ligesaa berettiget til at dømme Iordbrm 
geren, fordi han med ligesaa god Grund kunde 
formode det Samme om ham. Jeg kan saa- 
ledes ikke see andet, end at det Spørgsmaal, 
der her er Tale om, aabenbart er det, hvorom 
Dommen dreier sig. Den ærede Rigsdags- 
mand har dernæst sagt, at naar jeg anførte, 


