
1123 Jolie:yltrget. 2den Ved. as Loosd on: Erklcetn Medd til Klagere "« 25de rettede. 1j«24 

urigtig eller rigtig, om den er udferlig eller 
utrisvigetide, hvilket Andrageren, saalænge han 
holdes i Uvidenhed om Erklæringens Indhold, 
heller ikke paa nogen Maade kan oplyse. Kunde 
nu Embedsmcend i det17de Aarhundrede ganske 
aabenlyst 홢 hvortil de jo efter Loven vare 
forpligtede 홢 afgive paalidelige Erklæringer, 
selv naar de gik ud paa et personligt 홢Skjøn 
eller paa Andragerens personlige Stilling og 
moralske Qvalifieationekz saa maa de vel ogsaa 
kunne gjøre det i det« 19de Aarhundrede, da 
jeg ingenlunde vil antage, at de tilbagelagte 
to Aarhundreder skulle have svaekket vor Em- 
bedsstands moralske Styrke; og at Andrageren 
har en n a t u r l i g  Ret til, at tage hiintSkjon 
under nærmere Bedømmelse, synes utvivlsomt, 
eftersom Ingen, bedre end han, er istand til 
a t  oplyse, atEmbedsrnanden, maaskee endogsaa 
mod sin Villie, kan have feilet. 

At Forslaget ogsaa bør omfatte de Erklæ- 
ringer,. som Embedsmænd afgive efter Mikriste- 
riets Forlangende, forekommer mig at være en 
Selvsolgez thi hvad der foregaaer mellem de 
forskjellige Grene af Øvrighedsnryrrdighedery 
Andrageren eller hans Sag betr"æfferrde, kan 
ikke være ham uvedkommende, da Sagens Ud- 
fald dog nærmest vedrorer ham; men en gan- 
ske anden Sag er det, naar Ministerierne med 
Hensyn til Andragendet maae correspondere 
indbyrdes; thi medens de underordnede Embeds- 
mcend i deres Erklæringer kun bør afgive Vid- 
nesbyrd, hvorefter Sagen, i Forbindelse med 
de øvrige tilveiebragte Oplysninger, bliver at 
afgjøre, er derimod dlJiinisterierne de afgjørende 
Amor-intet, men om en Sag er af den Be- 

! skaffenhed , at flere Ministerier bør deeltage i 
dens Afgjørelse, vedkommer ikke Andrageren. 

Forsaavidt den høitagtede Justitsminister 
har yttret, at Forslaget gaaer ud paa, at eta- 
blere en Skriftverel mellem Ovrigheden og An- 
drageren, skal jeg bemærke, at der ikke vil opstaae 
en saadanSkriftvexel imellem Øvrigheden og An- 

.drageren, som mellem to proeederende Parter, 
da, vel at mærke, Øvrigheden ikke staaer lige- 
over for Andrageren som hans Modpart, hvor- 
imod han bør drage Omsorg for, og det er 
hans Pligt, at Andrageren tilveiebringer alle 
til hans Tarv sigtende Oplysninger, og naar 
de saaledes virke til eet Maal ,  kan der 

ikke tænkes en saadan Verel , som mellem to 
procederendeParrer, som staae stik mod hinan- 
den. Vel maa jeg indrømme, at den Meget, 
Lovforslaget foreskriver, vil rrred»søre mere Ulei- 
lighed og længere Tid, end den nu gjældende 
Regel; men ligesom Uleiligheden er et aldeles 
underordnet Moment, saaledes synes det dog 
bedre, at nogen Tid undgaaer, end at en Sag 
overfares med en Jilfcerdighed, som kunde for- 
spaoecn Mands hele Velfærd. 

Den ærede gltigsdagsrnand for Ringkjobirtg 
Amts 3die Valgkreds (C. R. Peter-sem, der 
tiltroer· sig en særlig Competenee til at dømme 
i denne Sag tasseet fra, at hans Stilling dog 
maaskee kunde gjøre ham noget eensidig» synes 
atville insinuere, at der ikke hersker nogen Hem- 
melighedslyoldelse med Hensyn til Ernbedsrneerrds 
Erklæringer, idet han betegner den lange Vei, 
disse Sager passere. Han siger nemlig, at 
man først indhenter Erklæring fra Sognefow 
ftanderskabet eller Conrrnunalbesttyrelsery som be- 
staaer af 6 Er 8Personer, som ikke ere bundne 
ved Tanshedspligy men jeg maa dog bemærke, 
at om man end gjennem et eller flere af disse 
Medlemmer kunde komme til Kundskab om 
Sogneforsstarrderskabets eller Corrrrnniralbeityreb 
sens Erklæring, saa er man dog endnu ikke 
afgjort vidende om Under- og Overøvrighe- 
dens Er«klæring. Sagen, siger han fremdeles, 
sendes til Underovrighedens Erklærirrg og Be- 
handling af 5 k홢1 6 Personer, der heller- 
ikke ere bundne ved Taushedsløfte, og 
derefter til Overøvr«ighederne, hvis홢 Contoi- 
rer hellerikke ere mindre sparsomt besatte 
med Personer, der ligesaalidt ere nogen 
Tausheds Forpligtelse underkastede; men jeg 
skal hertil bemærke, at jeg ikke har,den Erfa- 
ring, at man paa den Maade i Almindelighed 
kommer til Kundskab om Embedsrnændenes Er- 
indringer, hvorimod jeg vel kjender et Exem- 
pel paa, at en Eontoirbetjerry som havde med- 
deelt Vedkommende en Øvrigheds Erllæring, 
herfor fik en alvorlig Jrettesattelse med Til- 
hold om, at han for Fremtiden maatte afholde 
sig derfra, hvis han ikke vilde miste sin Tje- 
neste, saa at man dog seer, at ogsaa disse 
Personer kunne paalægges Taushedspligt, og 
jeg betrivler meget, at den ærede Rigsdags- 
mand vilde tage det vel op, hvis en af hans 


