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undslaae sig, men i saadannevil det heller ikke

falde det ind, og i alt Fald vil de«n Myndig-
hed, der har at afgjøre Tyendetvistigheder, ikke
give Vægringen Medhold. Der kunne vel møde
enkelte Tilfælde, hvori det kan være noget tvivl-
somt, om der kan gjøres Fordring tilTyendet,
Flytningen uagtet, at tiltræde Tjenesten, men

der vil saa godt som altid kunne træffes en bil-

tig Overeenskomst, og i alt Fald vilden Myn-
dighed, der kommer til at afgjøre Sagen, sinde
det Rette, eller dog ikke afvige derfra i den

Grad, som de foreslaaede Lovbestemmelser let
kunne.

— Ogsaa S 16 synes, i Forbindelse med de
deri eiterede Nummere af s 46, at hjemle eniunaturlig Haardhed mod Tyendet, og derhos
at afgivesz et nyt Exempel vaa de Mislighedehi
som flyde andkastets Bestræbelser, for at ordnei
det ved skarpt betegnende Regler, der ikke billigts
og retfærdigt kan afgjøres uden ved Hjælp af
et efter Omstændighederne lempet Skjøn. Jeg
finder det allerede tvivlsomt, om man ikke gaaer
Tvendet for nær, ved at lade ethvert nok faa
übetydeligtTyveri eller Bedrageri, som det no-

gensinde forhen maatte have begaaet cs 46,
Nr. 1), være lovlig Grund til at bortvise det.
Men endnu mere misligtfinder jeg den Grund,
som i Henhold til § 46,« Nr. 4," kunde hentesl
af Fornærtnelser, som det fæstede Tyende i en

foregaaende Tjeneste maatte have udøvet
mod Huusbonden eller nogen ««til Familien
hørende Person. Slige Fornærmelser ere

af aldeles privat Natur, og altsaa bør der vist
ikke gives tredie Mand Adgang til at saae.
samme undersøgt, for derpaa at grunde en Ind-
sigelse mod det-Tyende, han engang har an-

taget. Men, selv om der er en Dom»eller et

Førlig, hvorved det er afgjort, at Tyendet saa-
ledes har gjort sig skyldigt, saa kan dog For-
seelsets være i sig saa übetydelig eller finde saa-»
smegen Undskyldning i den Adfcerd, der er ve-

dersaret Tyendet, at den Virkning, som den

skal have paa et ganske andet Tyendeforhold,
ikke derved vilde være begrundet. Det er rig-
tignok kun Fornærmelser i«Gjerning, som
Lovudkastet tillægger saadan Virkning, og her-
nnder vil man nok ikke indbefatte andre end

saadanne, der ere udøvede mod Personer-. Men
der er ikke blot Tale om slige Fornemmelser mod

Huusbonden eller Huusmoderen, men og Fornær-

melser mod Personer, der høre til Familien; og
det »kan let hænde, at navnlig yngre Familie-
lemmer kunne ved sderes Adfcerd saaledes op-

bringe et Tvende, at det ikke, ved i deuAnled-

ning at tilføie en slig Person et übetydeligt
Stød eller Slag, billigt kunde forbryde sin Tje-

neste , · og endnu mindre hjemles derved den,
der siden fæster det, Ret til at nægte dets Mod-

tagelse. Det kan dog, navnlig naar Familie-
medlemmerne ere i Barne- eller Drengeal-

deren, ikke’ forlanges, at Tyendet skal have
den Respect for samme, som for Huus-
bondeu eller Madmoderen. Med de sfleste

af de andre Omstændigheder, der skulde be-

grunde Hunsbondens Ret til ikke at tnodtage
det Tvende-, han engang har fæstet, forholder
det sig omtrent paa lignende Maade. «Det skal

ogsaa, i Henhold til S 46 Nr. 13, —være en

lovlig Grund for den opennævnteVægring, at

Tyendet mangler de Færdigheder, der ved dets

Antagelse bleve forlangte, og som det ud-

trykkeligt har angivet at besidde.
Naar Dem-der vil fæste et Tyinde, adsporger
dette om sin Færdighed i Reengjoring ,

Mad-

lavning eller anden»Huusgjerning, saa«lcegger
han neppe saa megen Vægt paa Tyend·ets

eget, for det meste løse og übestemte, Svar, at

han deri finder et Hovedmotiv til at indlade

sig med samme. Endnu mindre stoler han paa,

at han, hvis han siden erfarer, at Tyendet
ikke besidder den Færdighed, som det har« tileg-
net sig, kan uden videre blive samme qvitz
men enhver Huusbonde vil i det vistnok ikke

sjeldne Tilfælde, at Tyendet ikke besindes at

have deti Duelighed, som det foregav, erkjende,
at han maa bære denne Ulempe som idet-

mindste tildeels selvforskyldt. Da det ikke let

kan være Tilfældet, at et sædvanligt Tyende

slet ikke kan bruges til den Tjeneste , hvortil

Jdet er antaget, ligesom dette og Huusbonden
let kunne have havt meget forskjellige Begreber

zom den Færdighed, der udkræves
, og desuden

ide endelige Oplysninger ,
der kunne komme

isrem, hyor en Retssag derom maatte opstaae,
ikke let ville føre til en sikker Bedømmelse, saa

svildeHusbonden dog sjeldent med Nytte kunne

sindskyde sig under den omhandledeßestemmelse,
shvbrimod deu« dog kunde foranledige Chicaner
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