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mærkeligt ,
om de viste en lignende Sympathi

for den mere fredelige materielle Enhed.
Vi vide ikke, ont den danske Regjering vil

kunne tilbagetrænge denne Stræben; men det

tør vi paastaae: at der kræves en kraftig og

klogtigPolitik for at gjøre det, og at Kraften
og Kløgten maa have en stærk politisk Orga-
nisation at støtte sig paa. Daglig have vi

Vidnesbyrd om, at Modstanden endnu er le-

vende i Holstenz lßefolkningen maa bringes
til Lydighed ved at forlægge danske Trop-

per til Holstenz Regjeringen maa selv er-

kjende, at den tildels mangler paalidelige
og nidkjære Embedsmændz med Frygt og
Uro seer Enhver den Tid imøde, da Stæn-

derne skulle samles. Og hvorved er Enheden
repræsenteret ? Det Fælledsorgan, hvorved ’man

troede at kunne stramme Baandene lmellem

de forskjellige Landsdele, have vi ikke. Enhe-
den har saaledes ingen anden Støtte end Kon-

gen og det Geheime-Statsraad, og denne

Støtte kan ikke ansees stærkere nu end· i Ab-

solutismens Dage, og vi ville Alle kunne

mindes, hvorvidt den sidste Enhed var skikket
til at kue Modstanden. Det kan ikke være
uden Fare under slige Forhold at vedtage en

Lov, som forudsætter en stærk Enhed. Til

disse Vanskeligheder maae føies administrative.

Grændsebevogtningen ved Elben er i sig vanskeli-

gere end den ved Etderenz den bliver dobbelt van-

skelig, naar Regjeringen ikke kan stole paa sine
Embedsmænd Og dersom Regjeringen skal tye
til en betydelig Militairstyrke, for nogenlunde
at hemme Toldsvig, da vil Opsynet ikke alene

blive meget kostbart, men Befolkningen vil føle
sig i høi Grad fortrædiget derved. ,

J Forening med selve Tilstanden i Holsten
vække de Tractater, Danmark har afsluttet,
angaaende Enclaverne, med Hamborg, Liibek,
og navnlig den med Oldenborg, store Betæn-

keligheden Ifølge Traetat med Oldenborg af4de
lanuar 1839, er man for Holstens og Fyrsten-
dømmer Liibeks Vedkonnnende bleven enig med

«Hensyn til Toldsystem og Brændevinsbeskatning.
Forandring heri kan, ifølge Artiklerne 6, 7 og

8, ikke foretages, medmindre begge de eontra-

herende Parter ere enige. Det er endnu ikke

lykkedes den danske Regjering at faae denne
Traktat modificerer, navnlig ikke derhen, at de

holstenske Satser übetinget skulle være gjæl-
dende i Fyrstenddnnnet. Da det nu vil være

forbundet med store-Vanskeligheder, at omslynge
disse Enclciver med en Toldlinie, og da detvel

tør ansees som utvivlsomt, at man ikke vil

lade hele det danske Monarchies Toldlovgivning
være afhængig af Storhertugen af Oldenborg,
saa er’det et billigt Ønske fra Rigsdagens
Side, at den vil-see Udfaldet af disse Under-

handlinger, forinden Danmarks Rige sorlægger
fin Toldgrændse « til Elben. «

» Dersom Hensyn til Holsten byder os at

udsætte den endelige Afgjørelse af denne Sag,
byder Hensyn tilden danske Grundlov det ikke

mindre« Bedtages Loven nemlig, som fore-
slaaet (see §11), fraskriver Rigsdagen sig paa

übestemt Tid Ret til at røre ved Toldlovgiv-
ningen. Hvorfor den skulde gjøre det, uden

nogensomhelst sßetryggelse for, hvorlænge deti

Tilstand vil vare, ere vi ikke i« Stand til at

indsee.
Og naar Loven da endeligxtræder i Kraft,

hvorledes vil da Forholdet stille sig? Jen
eonstitutionelStat maa der være et fælles Or-

gan for alle fælles Anliggender.- Uden det er

enhver sand ronstitutionel Udvikling en Umu-

lighed. Forkuden vi vide,» om et saadant Or-

gan vil fremstaae eller ikke, lade vi Tilfældig-
heden raade med Hensyn til Indførelsen af en

Toldenhed. Besvarligt vilde det være at give
Love i denne Retning med en lovgivende
Rigsdag og tvende raadgivende Provind-
sialsteender. Men bleve de Sidste lovgi-
vende tned Hensyn til Sager, som vedrøre

hele Monarehiet, i Stedet for«i saa Hen-
seende at gaae opietFeellesorgan, vilde Angr-

chiet ligesom blive organiseret i Staten. Trende,

hver for sig stærke, Forsamlingervilde komme

til at bekæm»pe hinanden, sender-silde Statsen-

heden, fremkalde Misnoie, Forvirring og al-

Imindelig Utilfredshed over det eonstitntioiielle

sLivz en fast og rolig Udvikling til det Bedre

Jblev en Umulighed. Resultatet vilde være: den

frie Forfatnings moralske Død og derpaa fol-
gende Opløsning « « «

Vi bede Thinget ret alvorligt at tage disse
Forhold-under Overveielse. Vi bekæmpe ikke

den Tanke, der- ligger til Grund for Regjerin-

gens Forslag; vi raade fra, at man iblinde


