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er tilstede eller ikke. Men man formener 
imidlertid, at Ulemperne af en fast Regel ere 
mindre end de, som den anden Fremgangs- 
maade kan nredsøre. Derhos staaer det altid 
i den vedkommende Paris Magt, naar det as 
særdeles Grunde maatte have en stor Interesse 
for ham at faae Contracten strax hævet, uag- 
tet ingen slig Oruftærrdighed er tilstede, hvilken 
denne Virkning er tillagt, at opnaae sit Die- 
med imod en ikke over-dreven Opoffrelse, jfr. 
S§ 51 og 52. sz 

De fleste af de i Lovudkastet optegnede Om- 
steendigheder ere Handlinger, der ere begaaede 
i selve Tjenestetiden. Dog er der givet Hus- 
bonden Ret til ogsaa at aiskedige Tyendet paa 
Grund afvisseOrnsiaridighederz som have sun- 
det Sted tidligere; men, forsaavidt disse ikke 
ere grovere Forbrydelser (§ 46 Nr. 1 og 2, 
jfr. Nr. 16), har man indskrænket dem saale- 
des, at de skulle være soregaaede i Tyendets 
seneste Tjeneste, jfr. S 23. Som Saadanne 
anføres, at Tyendet i sin seneste Tjeneste har 
gjort sig skyldig i personlig Vold mod sin Hus- 
bond, de til hans Familie lyorende Personer 
eller Nogen, der er sat til at befale over 
Tyendet, har forledt Husbonden-S Børn ti l  
slette Handlinger, eller ved slet Behandling 
eller Forfnnunelse udsat dem sor nogen Fare, 
og oftere viists Uforsigtighed med Jld og Lys, 
eller endog ved Skjodesloshed foraarsaget Brand, 
S 46 Nr. 4, 6 og 9. Derhos er med Hensyn 
til alle slige Omstændigheder, som have fundet 
Sted, førend Tyendet tiltraadte Tjenesten, til- 
føiet, at Husbondens Ret til at bortvise Tyen- 
det falder bort, naar han har kjendt saadan 
Omstcendighed, dengang han modtog Tyendet. 
Har dette selv aabenbarer sin Forseelse, da det 
lod sig fæste, ligger det i Contracten, at For- 
seelsen ikke skal have nogen Jndflrsdelse paa 
denne, og, dersom Husbonden paa anden Maade 
kommer til Kundskab om Tyendets Brøde, og 
dog modtager det i sin Tjeneste, maa han an- 
tages derved at srafalde den Ret, som han 
har havt paa Grund as slig Brøde. 

Virkningen af, at Husbonden as lovlig 
Aarsag afskediger Tyendet udenfor Sliftetidety 
synes alene at kunne være, at Tyendet ikkun 
faaer Løn og andet betinget Vederlag i For- 
hold til den Tid, hvori det har tjent. Det« 

kunde vel spørges, om ikke Tyendet, naar det 
er i Brøde, burde fortabe den fortjente Løn 
og desuden give Husbonden en vis Erstat- 
ning, hvilket kunde synes at have Lighed sor 
sig, forsaavidt der tillcegges Tyendet en Erstat- 
ning, naar det paa Grund as Husbondens 
Brøde forlader Tjenesten, jfr. s 4 9 .  Men, 
foruden at en saadan Ret sor Husbonden til 
ikke alene at bortvise Tyendet, men ogsaa at 
fritages for at betale den fortjente Løn og 
endog at kunne fordre Erstatning, ikke uden 
største Ubillighed kunde indrnmmes paa Grund 
af alle de i S 46 anførte Omstændigheder, der 
ere befuudrte at burde berettige Husbonden til 
at asskedige Tyendet, men i al Fald kun visse 
af dem kunde udsondres som saadanne, der 
skulde have den tiaevute betydeligere Virkning, 
og de trugjceldende Love ikke give Vink til en 
saa betydelig Ret sor Husbonden i Alminde- 
lighed, jfr. dog Forordningen af 25de Marts 
1791 S 12, saa anseer man en saadan Ret 
for at have en overveiende Betænkelighed imod 
sig, da den as Husbonden kunde misbruges 
til, efterat have faaet Kundskab om den Om- 
stændighed, der begrundede Rettigheder» at beholde 
Tyendet, som saaledes ingen Løn fortjente ved sit 
Arbeide, i sin Tjeneste, og først længe bagefter 
at komme frem med den Paa stand, at Tyendet 
nu skulde forlade Tjenesten, uden at modtage 
nogen Løn enten for den forløbne eller den tilbage- 
staaende Tid, hvortil han muligen endog kunde 
føie Fordring paa Erstatning. Vilde man ad- 
skille de i S 46 nævnte Tilfælde i to Classer 
med forskjellig Virkning, saa vilde man uden 
Tvivl efter deres Beskaffenhed støde paa stor 
Vanskelighed. At Tyendet i visse Tilfælde 
faaer en Erstatning, naar det paa Grund af 
Husbondens Brøde forlader Tjenesten, er neppe 
afgjørende, da ordentligviis 홢홢홢 og efter det 
Almindelige maa Regelen afpasses -홢-홢 Tyen- 
det, ved i Utide at lomme ud af Tjenesten, udsættes 
for større Ulempe end den, Huusbonden lider 
ved i Utide at n1iste.Tyendet. Det kan vel 
tænkes, at et Tyende, som drister« at komme ud 
as sin Tjeneste, men vil undgaae Folgerne as 
at forlade den i Utide, kunde falde paa at 
opføre sig slet, for at bevirke, at Husbonden 
asskedigede det; men, for at forhindre sligt 
utilbørligt Forhold, der dog uden Tvivl vil 


