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kunne stige til en kort Fcengselsstraf For 
Modstand i Gjerning eller Fornærmelse paa 
saadan Maade har man vedligeholdt en saa- 
dan Straf, som følger af Placat af 3die De- 
cember 1755 S 15 og Forordningen af 25de 
Marts 1791 S l4, jvfrUForordningen af12te 
Juni 1816 S S. Den i Forordningen af 4de 
October 18315 S 23 indeholdte Grundsætning 
medfører, at Straffen for sidstnævnte Forseelse 
bør være større, end naar en lige, Forseelse 
udeves mod en Person, hvem ingen Ærbødig- 
hed skr)ldes, men, da denneLovbestemtnelse idet 
Væsentlige kun henviser til ,,de nærværende 
Loves Forskrifter og Grundsætninger-O har det 
været nødvendigt at optage en egen Straffe- 
Bestemmelse. Iøvrigt forstaaer det sig, at en 
Fornærmelse i Gjerning kan efter sin egenBe- 
skaffenhed være saa grovj at den efter de al- 
iniudelige Love (Forordning af«4de October 
1833) medfører en større Straf end den høieste 
Grad af den her foreslaaede, nemlig Fængsel 
paa Vand og Brød i 4Gange 5 Dage, hvor- 
for man har tilføiet, at en saadan efter andre 
Love sorskyldt sterre Straf ikke skal være ude- 
lukket. « 

Den Hustugh som Tyendet er underkastet 
ifølge L. 6홢홢5홢5, jvfr. Forordning af 25de 
Marts 1791 S 14, synes at burde indskrcenkes 
Den ved Husbondens Revselsesret begrundede 
Myndighed over Tyendet er ikke i Samklarrg 
med den Stilling, som ved GrundlovensSS 
35 og 36 er given endog mangt et Tvende, 
og en Indskrænkning i samme er i Overeens- 
sieninielse med den Indskrænkning, som er skeet, 
navnligen ved alierhoiesteParolbefalittg afsdie 
August 1846, i militaire Foresattes Revselses- 
ret. Det maa vel indrommes, at et Tyende, 
naar det srigjores sor Hustugtety kan mere 
end hidtil paa mange YItkaader sottrædige fin 
Husbond, men nogen Hang dertil findes dog 
neppe hos Tyendeelasfen i Almindelighed, og 
fordi det kunde være onskeligt at have Revsel- 
sesret over et enkelt Tyende, kan man dog 
ikke godt underkaste ethvert Tyende en slig vil- 
kaarlig Magt. Imidlertid er der neppe An- 
ledning ti. ogsaa at fritage det unge Tyende, 
som endnu kan trænge til Opdragelse, for i 
Hustugt Llldersgrændsen har man fundet det 1t 
rigtigst at fastsætte ganske i Overeensstemmelse 

med Forordningen af 27de Mai 1848 S 9 
angaaende Husmænds Pligtarbeide, saa at 
Hustugteit ophører, naar det mandlige Tyende 
bliver 20 Aar og det qvindelige 16 Aar gam- 
nielt. Denne Grændse har ogsaa en Analogie 
for sig i L. 3홢홢홢16홢·5 angaaende Retten til 
at indgaae» Ægteskab. Et i Folkethitigeti 
anden Session indbragt privat Lovforslag, der 
forsaavidt blev anbefalet af det nedsatte Ud- 
valg, men ikke kom til endelig Behandling, gik: 
vel ud paa, at Ret til Hustugt kun skulde 
haves, indtil Tjenestefolk af Mandkjeit bleve 
18 Aar og Tjenestefolk af Qvindekjon bleve 
15 Aar gamle, jvfr. Anhang tilRigsdagstidetideit 
for 1850홢홢51 S .  668, Anhang B S.  790, 
men man har ikke fundet tilstrækkelig Grund 
til at sætte Grændsen saa lavt. 

Naar saadanne Straffe bestemmes, som ere 
foreslaaede i S 29, vil Tyendet for Overtræ- 
delser af sine Pligter kunne komme i'Feengsel. 
Sagens Natur synes at medføre, at Husbon- 
den maa være berettiget til, medens saadan 
Fængsling varer, at lade Tyendets Forretnin- 
ger paa dets Bekostning udfore ved en Anden, 홢 
og at i alt Fald Tyendet, hvis Husbonden 
ikke søger slig Hjælp, dog ikke for anførte Tid 
kan fordre nogen Løn. Den samme Regel bør 
uden Tvivl ogsaa gjælde, naar Tyendet as 
anden Grund kommer i Fængsel, uden at dets 
Tjeneste derved ophører, jvfr. S 46 Nr. 3. 

SS 32홢홢35. 
Hvad her anføres som Husbondens almin- 

delige Pligter, er ganske grundet i Forholdets 
Natur. Saaledes forstaaer det sig, at han 
skal betale Tyendet Løn til rette Tid, og at 
Parterne frit kunne vedtage Betalingstidernm 
Ere ingen saadanne aftalte, maa Lannen sor- 
falde til Betaling til de Tider, der efter Con- 
tractens Indhold kunne betragtes som Fardage, 
dog i det mindste hvert Halvaaiu Jfn Forordin 
as 25de Marts 1791 -S 16- 

Nogen vis Arbeidstid for Tyendet eller« 
nogen vis Mængde af Arbeider, som det skal 
sorrette lader sig ester Forholdets Beskaffenhed 
ikke bestemme i Loven. Denne kan neppe sætte 
anden almindelig Grændse for Husbondens Ret 
til at fordre Arbeide, end at han ikke maa paa- 
lægge» overanstræiigende Arbeide, det vil sige, 


