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Tredie Session. ' 

47de Møde. » 

Onsdagen den «17de December. 
(Fortf홢) 

O r d f o r e r e n  (forts.): Vi have ligesaalidt som 
de to ærede Taler, der have udtalt sigisamme 

« Retning, niiskjendt de Billiglsedsgrunde , hid- 
rørende fra en maaskee almindelig feilagtigOp- 
sattelse af Forholdene, som kunde paaberaabes 
fra de vedkommende Gaardeieres Side; men 
vi have ikke kunnet finde, at disse Grunde in- 
deholdt nogen Befoielse for en Erstatningsfoty 
dring, vi have ikke kunnet finde, at de inde- 
holdt en tilstrækkelig Grund til Andet end til 
at lempe Overgangen paa en ssaadatt Maade 
som홢 den, hvortil Regjeringen selv har erklæ- 
ret sig tilbøielig, og i hvilken Henseende Ud- 
valget er gaaet et Skridtvidere end Regjerin- 
gen. Jeg gjentager, hvad jeg sagde ved Sa- 
gens tidligere Foretagelse: vare disse Vittig- 
hedsgrunde ikke tilstede, maatte Henfynet til, 
hvad man nu erkjender, at det almene Vel 
fordrer, føre til, at man strax forandrede disse 
Forhold , og det er Iierop as Hensyn til«disse 
Billighedsgrunde, at Regjeringen har stillet sit 
Forslag saaledes, som skeet er, og at Udval- 
gets Fleerhed har gjort et Tillcegtil Regjerim 
gens Forslag. 

Forsaavidt der er Tale om Erstatning, er 
det mig aldeles ikke klart, hvorledes den 3die 
Landsthingsmand for 5te Kreds (Dreier) har 
tænkt sig, at Spørgsmaalet om Erstatningeri 
skulde forfølges. Der forekom i Hans sørge 
Foredrag den Yttring, at ialfald burde Ad- 
gangen være aaben til ad Lovgivningsveien at 
søge« Erstatning iFinantsloven, naar Loven 
traadte i Virksomhed. Jeg kan kun« dertil 
svare, hvad et andet Medlem yttrede ved Sa- 

gens første Foretagelse, at Veien til Legislatiw 

ren er jo aldrig lukket, og, skulde altsaa For- 
holdene stille sig saaledes, at man i Fremtiden - 
ønskede at gaae ind paa den Vei, saa er den 
slet ikke fpærret, fordi denne Lov ikke indeholder 
nogen Bestemmelse i den Henseende. Men det, 
der nu foreligger, det er: Skal man i denne 
Lov optage nogen Bestemmelse om Erstatning; 
skal der enten dicteres en Erstatning i Loven, 
eller skal der forsaavidt forbeholdes en Adgang 
til Domstolene? Det Første har Udvalget al- 
deles ikke, af de anførte Grunde, kunnet finde 
nogen Anledning til, og man maa vedblive, 
hvad man i den Henseende har yttret, at det 
vilde blive noget høist Vilkaar-ligt, det hele 
Spørgsmaal om Erstatning. Det vilde være 
vilkaarligti Særdeleshed, naar Loven idet 
Hele udkom, som, den sort-ligger, saaledes nem- 
lig, at dens Fuldbyrdelse skydes ud indtil Aa- 
ket 186o. Hvorledes Forholdene da ville stille 
sig for de enkelte Gaarde, om der vil blive 
flere Bagergaarde, end der nu er, hvor nær den 
ene Gaard vil komme til at ligge ved den an- 
den, hvorvidt deraf vil fremspringe en forøget 
Concurrence osv., det er Altsammen Noget, 
som det er umuligt nu at afgjøre Noget om. 
Men, ligesom vi ikke have kunnet finde Anled- 
ning til at anbefale, at der i selve Loven 
skulde optages en Erstatningsbesteknmelse, der 
efter Fleertallets Mening maatte falde Statens 
Kasse til Last, en Erstatningsbeftekninelsg der 
vilde savne alt retligt Fundament og gaae ud 
paa en aldeles vilkaarlig Gjenstand , saaledes 
have vi endvidere formeent, at der paa 
ingen Maade kan være Anledning for 
Legislatureri til at optage i nærværende 
Lov en saadan Forbeholdenhed af at hen- 
skyde til Domstolene et Spørgsmaal, som vi 
antage for at høre ind under den lovgivende 
Magts egen Btsgjørelse» Der er med Hensyn 


